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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS AO ATIVO FIXO. Com a edi¢ao da Lei n°
7.014/96, passou a ser permitido o crédito fiscal
incidente sobre as aquisicdes de bens para o ativo
imobilizado por parte dos contribuintes do ICMS,
inclusive o valor correspondente a diferenca de
aliquotas. O fato do contribuinte ndo haver recolhido o
imposto em questao nao resultou em prejuizo a Fazenda
Estadual, ja que o mesmo poderia ser utilizado como
crédito no proprio més na sua conta-corrente fiscal.
Infragao descaracterizada; b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E devido o
pagamento da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual nas  aquisi¢des  interestaduais  de
mercadorias destinadas ao consumo proprio do
estabelecimento. Infracdo subsistente. 2. CREDITO
FISCAL. a) UTILIZACAO INDEVIDA. AQUISICAO DE
MATERIAL PARA USO E CONSUMO. E vedada a
utilizagdo do crédito fiscal em questdo. Infracdo
caracterizada; b) FALTA DE ESTORNO. ORIUNDOS DE
ENTRADAS QUE POSTERIORMENTE FORAM OBJETO DE
SAIDAS COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
elidida. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO INCIDENTE SOBRE O

FRETE, REFERENTE AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo parcialmente
caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 10/12/03, para exigir ICMS no valor de RS 271.017,33,
acrescido das multas de 60%, em razao das seguintes infragoes:

1 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacgao e destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento” — R$ 37.812,54;
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2 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢ao de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo
do estabelecimento” — R$ 7.092,98;

3 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento” — R$ 1.314,24;

4 - “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS substituto por antecipagdo, na condi¢do de
microempresa comercial varejista, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagao” — R$ 214.317,02;

5 — “Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas
com nao incidéncia do imposto” — R$ 10.480,55.

O autuado apresenta impugnacao as fls. 86 a 91, nos seguintes termos:

Infracgdo 1: diz que a Lei Complementar n°® 87/96 assegurou aos contribuintes o crédito decorrente
da entrada de bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento, permitindo que o imposto
recolhido em fases anteriores também fosse aproveitado no caso de entradas que nao
correspondessem a saidas posteriores. Acrescenta que, todavia, deixou de assinalar entre as suas
hipoteses de incidéncia, qualquer previsdo para efeito de cobranga do diferencial de aliquotas.
Alega que mesmo ausente da Lei acima citada, o RICMS dispds que fosse debitada e,
simultanecamente creditada, a diferenca entre aliquotas no Livro RAICMS. Entende que esse
exercicio escritural ndo tem relevancia pratica, e que ao deixar de efetuar os mencionados
lancamentos para efeito de anulagdo do diferencial entre aliquotas, nao significa que tenha
deixado de recolher o imposto ora questionado;

Infragdo 2: diz que se o autuante tivesse aprofundado sua investigacdo, verificando os registros
dos livros fiscais da empresa, concluiria pela inexisténcia do débito ora exigido;

Infragdo 3: apresenta a seguinte alegagdao — *“ o mecanismo de regéncia tributaria dos materiais de
uso e consumo, para efeito de apuracao de débito de ICMS, tem como fundamento regulamentar,
a aplicagdo da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, sobre o valor que serviu de
base para a cobranca do ICMS/Normal no Estado de origem, ndo comportando assim apropriacao
de crédito fiscal. Conseqiientemente, o ICMS devido, resultando da multiplicagdo direta da
diferenca de aliquotas sobre o valor utilizado para cobranga do imposto na origem, vai
totalmente levado a débito no LRAICMS, ndo comportando aproveitamento do imposto
anteriormente cobrado”;

Infracdo 4: alega que na exigéncia em questdo, o autuante incluiu valores referentes a aquisi¢ao
de bens de ativo, materiais de uso e de consumo , assim como remessas de recipientes vazios
para envasilhamento em unidades produtivas, cujos fretes ndo se sujeitam ao recolhimento do
ICMS substituto por antecipacdo. Requer a realizagdo de pericia fiscal-contabil com o fito de
comprovar suas afirmacdes. Acrescenta que o autuante incluiu nos seus célculos, para fins de
cobranga, os fretes relativos a entrada de refrigerantes substituidos com base em valores de pauta
fiscal, posto que provenientes de operagdes internas. Alega que, segundo o Convénio ICMS n°
70/97, a metodologia de pesquisa de precos, para determinagdao da base de calculo por
substituicdo tributaria em pauta fiscal, decorre de levantamento que leva em conta: frete, seguro
e demais despesas cobradas do destinatario. Conclui que sendo a operacdo interna com
refrigerantes, substituida com base em pauta fiscal, houve a retengdo de todo o ICMS devido, pois
entende que na base imponivel ja se encontram todas as despesas referentes a operagdo até a
etapa final de consumo, inclusive a parcela do frete.

Infracdo 5: nega o cometimento da infracdo, dizendo que na condicdo de filial recebeu
mercadorias em operagdes de transferéncias (CFOP 122), de empresa pertencente ao mesmo
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grupo, apropriando o crédito fiscal pelas entradas, e destacando o débito do imposto no valor de
R$ 10.058,36, incidente sobre as saidas indicadas através dos CFOP’s 512 € 599.

Ao final, requer que todas as infragdes sejam julgadas improcedentes.
O autuante em informacao fiscal as fls. 206/208, tece os seguintes comentarios:

Infragdo 1: diz que o contribuinte em sua alegagao se esquece da obrigacdo da escrituragao do
documento fiscal denominado Controle do Crédito de ICMS do Ativo Permanente , que fornecera
elementos para possivel estorno de crédito em caso de alienacao do bem antes de decorrido o
prazo de 5 anos. Acrescenta que nesse controle, tanto ¢ lancado o crédito fiscal obtido pela
aquisicdo do bem, como ¢ langcado o valor do diferencial de aliquota devido e exigido na
legislagdo vigente;

Infracdo 2: aduz que no anexo 2 do Auto de Infracdo encontram-se demonstradas todas as
aquisi¢des feitas pelo contribuinte e o débito a ser recolhido. Observa que em poucas ocasides
houve uma compensacdo do débito mediante o abatimento do saldo credor existente, mas que
isso foi considerado durante a agdo fiscal;

Infragdo 3: diz que o contribuinte apresentou uma defesa onde nao fica claro sua argumentagao.
Mantém a infracdo, expondo que a legislagdo a época da infragdo ndo permitia o aproveitamento
do crédito em questao;

Infragdo 4: esclarece que a infragdo em comento, trata da falta de recolhimento do ICMS
substituto, referente a parcela do frete sobre as mercadorias adquiridas com substitui¢do
tributaria. Transcreve o art. 357, paradgrafo nico, do RICMS/97, dizendo que foi constatada a
omissao de recolhimento do ICMS substituto sobre cervejas que o autuado adquiriu da Kaiser
(fabricas de Feira de Santana e Rio de Janeiro), embora a legislagdo vigente previsse a obrigagao,
visto que todas as aquisigdes ocorreram a preco FOB, ou seja, com o valor do transporte a ser
pago pelo destinatario. Diz que foi incluido no valor apurado o frete pago por remessas de
vasilhames vazios, alegando que o envio de garrafas vazias para envasilhamento faz parte do
processo. Acrescenta que se houve alguma inclusdo no valor da base de célculo de fretes de bens
adquiridos para o ativo ou uso/consumo, conforme argumentou o autuado, ndo foi encontrado
nenhum caso na amostragem feita durante a agdo fiscal. Expde que o autuado deveria demonstrar
a ocorréncia;

Infracgdo 5: esclarece que o autuado usou crédito no exercicio de 1998 sobre entradas de produtos
sujeitos a antecipagdo tributaria, conforme demonstra seus livros fiscais, onde sob o CFOP 5.12 ou
5.22 nao existe langcamento com débito do imposto. Acrescenta que somente existem saidas
tributadas a partir de junho/98 e, ainda assim, em valores bastante modestos em relacdo as
entradas. Informa que no CFOP 5.99 as saidas se referem a entrega de materiais que nada tem
haver com as mercadorias recebidas e registradas no CFOP 1.22 que trata de mercadorias
recebidas por transferéncia para comercializagao.

O processo foi convertido em diligéncia a Inspetoria de Origem pela 3* JJF, para que fosse
informado ao autuado o verdadeiro fulcro da infracdo 4, bem como fosse solicitado do mesmo
que acostasse aos autos as provas de suas alegacdes. Foi solicitado, ainda, que o autuante
elaborasse demonstrativo relativo ao valor apurado sobre o frete pago por remessa de vasilhames
vazios.

O autuado manifestou-se as fls. 220 a 222, inicialmente ratificando os termos de sua defesa inicial
para as infragdes 1 a 3.

No que diz respeito a infragdo 4, diz que na oportunidade, anexa aos autos quadro demonstrativo
(fl. 225), levantado com base em conhecimentos de fretes, relativo aos anos de 1998 € 1999, com
indicacdes dos valores de fretes correspondentes as operacdes de fora do Estado, e as operagdes
internas, ndo sujeitas ao recolhimento do ICMS substituto por antecipagdo. Reclama, ainda, que o
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autuante ndo separou as operagdes provenientes de outros Estados com a aliquota de 12%,
afirmando que o preposto fiscal adotou a aliquota de 7% indistintamente.

Quanto a infragdo 5, anexa a fl. 226 demonstrativo e ratifica as alegagdes da peca inicial.

O autuante em nova manifestacdo as fls. 231/232, inicialmente diz que considerando que o
contribuinte ratifica o seu entendimento anterior, nada mais tem a declarar, além do que ja foi
exposto na contestacao inicial.

No que tange a infracdo 4, entende que o levantamento feito pelo autuado apresenta um débito
fiscal semelhante ao que foi encontrado na agdo fiscal. Quanto ao demonstrativo solicitado pela
3* JJF, informa que o prazo de 10 dias que lhe foi concedido ¢ insuficiente para atender a
solicitacdo, pois implica na intimag¢do ao contribuinte para que o mesmo forneca o material
necessario. Entretanto, entendendo que o demonstrativo elaborado pelo autuado apresenta apenas
uma diferenga de R$ 311,20 em favor do mesmo, opina pelo seu acatamento.

Quanto a infracao 5, mantém a autuagao ratificando sua contestacao inicial.

A 3*JJF converteu o processo em diligéncia & ASTEC, para que fiscal estranho ao feito atendesse
as seguintes solicitacdes:

1. Em relacdo a infragao 4:

a) Verificasse se procedem as alegacdes defensivas de que o autuante considerou em seu
levantamento(fls. 14 a 16) valores de fretes relativos a aquisi¢do de bens do ativo, de
material de uso e consumo, bem como de aquisicdo de refrigerantes a preco CIF,
conforme demonstrativo que o sujeito passivo apresentou a fl. 205 dos autos;

b) Elaborasse, em separado, demonstrativo relativo ao valor apurado sobre o frete pago por
remessa de vasilhames vazios, informando se tais vasilhames fazem parte do processo
produtivo do autuado, conforme afirma o autuante em sua informagao fiscal;

¢) Elaborasse, ao final, demonstrativos, separando os CTRC’S por tipo de aquisi¢ao(ativo,
permanente, cerveja, material de uso e consumo, refrigerantes, vasilhames), apos as
verificagdes acima solicitadas, informando, ainda: valor do MVA, ICMS devido, crédito ¢ o
imposto a recolher.

2. Em relagdo a infragdo 5 :

Confirmasse a informacao do autuante de que no CFOP 5.99, as saidas promovidas pelo autuado
sdo referentes a entrega de materiais que nada tem a haver com as mercadorias recebidas por
transferéncias para comercializacao, ou seja, atestasse a correcao dos valores exigidos no
demonstrativo a fl. 17.

O fiscal diligente atendendo a solicitagdo supra, emitiu o Parecer ASTEC n° 241/2004 (fls. 237/241),
no seguinte teor:

Para o cumprimento da diligéncia, intimamos o autuado para apresenta¢do da documentagdo
fiscal indispensavel para comprovar as suas alegagoes aduzidas em sua pec¢a defensiva.
Especificamente foram solicitados ao autuado: as notas fiscais referentes a cada um dos
CTRC'S, objeto da infracdo 4, bem como, as notas fiscais atinentes a infragdo 5, cujos créditos
deixaram de ser estornados de mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de
crédito fiscal que tiveram suas saidas com ndo incidéncia do imposto na forma indicada na
acusagado fiscal e refutada pela autuada.

Em atendimento a intimacdo, a autuada apresentou as notas fiscais, cujas mercadorias
transportadas correspondem aos CTRC’S, objeto da infragdo 4, entregando, também, um arquivo
magnético contendo a rela¢do destes Conhecimentos de Transportes do periodo fiscalizado,

indicando mensalmente o produto transportado, além de identificar, em coluna especifica, o
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tipo de mercadoria a que se refere cada nota fiscal das operagoes de presta¢do de servico de
transporte prestadas, em questdo, anexos — infragdo 4, 1998 e 1999.

Para aquilatar a fidedignidade do arquivo apresentado pelo autuado, selecionamos, por
amostragem, diversas notas fiscais com os respectivos CTRC’S, as quais cotejamos com os dados
do arquivo e constatamos total convergéncia nas notas fiscais examinadas, anexos infragdo 4,
1998 e 1999.

Durante os exames detectamos, uma falha na planilha elaborada pelo autuante, fl. 14, onde se
verifica que os valores referentes as entradas de dentro do estado, (CFOP 1.63), no exercicio de
1999, foram, equivocadamente, repetidos os mesmos valores do exercicio de 1998. Depois de
constatarmos os reais valores destas operagoes escriturados para o exercicio de 1999, no livro
de Registro de Apuragdo do ICMS, cujas copias encontram-se apensadas aos autos, fls. 45 a 80,
procedemos as devidas corregoes.

No tocante aos vasilhames, apuramos que integram o ativo permanente, e a utilizagdo deles na
atividade operacional da empresa autuada é destinada a substituicdo quando da aquisi¢do ou
venda de cerveja ou refrigerante. Ou seja, a operagado principal da empresa é adquirir, produzir
e vender o liquido, e ndo o casco, cuja movimentagdo ¢ realizada para viabilizar, através de
troca, a comercializagcdo dos liquidos, cerveja ou refrigerante.

Com base nos elementos do arquivo fornecido pelo autuado e com as corregdes supra
enunciadas, elaboramos novas planilhas demonstrativas, nos mesmos moldes da elaborada pelo
autuante, segregando os CTRC’S relativos a refrigerantes nas aquisi¢oes internas por terem seus
pregos definidos por pauta, vasilhame, ativo e material de consumo na forma solicitada pelo
relator.

Quanto aos CTR’S referentes aos refrigerantes adquiridos em outras unidades da federag¢do
foram mantidos inclusos nos montantes apurados pelo autuante e constantes em suas planilhas,
fls. 14 a 16, tendo em vista que apuramos, através das respectivas notas fiscais examinadas,
que ndo foram incluidas na base de calculo da antecipagdo tributaria o valor relativo ao frete.

A aliquota adotada para o ICMS devido e para o crédito relativas as operagoes internas foi de
17 %, e, para as operagoes de aquisi¢oes de outros estados foram adotadas as aliquotas 17 %
para o ICMS devido e de 7 % para o crédito, as mesmas adotadas pelo autuante em seu
demonstrativo.

Em suma, na elaboragdo das novas planilhas, utilizou-se as entradas registradas no livro de
registro de apurac¢do do ICMS de CFOP 1.62 e 2.63, copias apensadas aos autos, fls. 18 a 81, da
mesma forma elaborada pelo autuado e objeto da infragdo 4, procedendo as exclusoes relativas
as operagoes internas com refrigerantes, todas as aquisi¢oes de vasilhames, bens destinados ao
ativo e materiais de uso e consumo e refrigerantes adquiridos fora do estado, na forma
solicitada pelo relator.

Com as exclusoes supra enunciadas, elaboramos um novo demonstrativo de débito para a
infragcdo 4, onde se evidencia que o valor do débito, apurado que fora inicialmente pelo
autuante em R$ 214.317,02, passou para RS 153.418,54.

Quanto a infragdo 5, depois dos exames, por amostragem, das notas fiscais apresentadas pelo
autuado, copias apensadas, anexo-5, constatamos que as operagoes de entradas registradas no
CFOP 1.22, tratam-se de transferéncias de copos descartaveis, transferéncias recebidas pela
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autuada, e que tiveram suas saidas destinadas a vendas e bonifica¢oes a clientes, e que foram
registradas atraves dos CFOP’s 5.12 e 5.99 com o respectivo débito do imposto.

Com isto inferimos, baseados nos exames realizados nas forma e extensdo supra enunciadas,
que sdo procedentes as alegacoes apresentadas pelo autuado e ndo encontramos respaldo para
suportar a acusa¢do fiscal, no modus faciendi em que fora erigida pelo autuante. Ou seja, a
andlise comparativa entre, - nos livros de Registros de Entradas, Saidas e de Apuragdo do ICMS
— os créditos decorrentes das operagoes de entradas através do CFOP 1.22 e os débitos das
operagoes lancadas através dos CFOP’S 5.12 e 5.99.

Apensamos aos autos copias de algumas notas fiscais de saidas e seus respectivos registros,
anexo - infragdo 5, 1998.

Em face do exposto, concluimos, - depois de constatar, relativamente a infra¢do 4, que
efetivamente o autuante considerou em seu levantamento (fls. 14 a 16), também, os valores de
fretes relativos a aquisi¢do de bens para o ativo permanente, material de uso e consumo,
refrigerantes adquiridos internamente e vasilhames - com a constru¢do dos novos
demonstrativos excluindo os CTRC'S das aquisi¢oes (ativo permanente, material de uso e
consumo, refrigerante adquiridos na Bahia e vasilhame), na forma solicitada pelo relator, o
valor do débito que era de RS RS 214.317,02 passou para RS 153.418,54, acorde novo
demonstrativo de débito que integra o presente parecer.

Em relacdo a infra¢do 5, constatamos que as saidas relativas as entradas das transferéncias
CFOP 1.22 foram efetivamente registradas através dos CFOP’S 5.12 e 5.99. Ndo procedendo,
portanto, a informagdo do autuante de que as saidas promovidas pelo autuado, através do CFOP
5.99, nada tinham a haver com as entradas registradas no CFOP 1.22.

O autuado, em nova manifestagdo as fls. 592 a 594, em relacdo a infracdo 4, disse que o diligente
cometeu o mesmo equivoco do autuante ao ndo observar o disposto no art. 93, §6°, do RICMS/97,
j& que em seus calculos considerou o crédito fiscal adotando a aliquota de 7%, mesmo sendo a
maior parte das aquisi¢des do sujeito passivo oriundas de Estados da Regido Nordeste, cuja
aliquota ¢ de 12%.

No que diz respeito a infragdo 5, concordou com o diligente que opinou pela exclusao do débito
ora exigido.

Ao final, requereu o prazo de dez dias para juntar as notas fiscais autenticadas, por amostragem,
referentes as suas alegacgdes relativas a infragao 4.

Esta JIF deliberou que o presente PAF fosse novamente convertido em diligéncia a ASTEC, a fim
de que o fiscal que realizou a ultima diligéncia pudesse atender as solicitagdes abaixo, em
relacdo a infragao 4:

1 — Tomasse conhecimento da manifestacdo defensiva as fls. 592 a 594, onde o autuado alega que
o diligente ndo observou o disposto no art. 93, §6°, do RICMS/97, ja que em seus calculos
considerou o crédito fiscal adotando a aliquota de 7%, mesmo sendo a maior parte das aquisi¢des
do sujeito passivo oriundas de Estados da Regido Nordeste, cuja aliquota € de 12%;

2 — Examinasse os documentos que o impugnante acostou, por amostragem, aos autos (fls. 605 a
632), bem como os que viessem a apresentar, visando comprovar sua afirmacao acima;

3 — Elaborasse novo demonstrativo de débito, para a infragdo em comento, apos as modificacdes
porventura realizadas.

O fiscal diligente atendendo a solicitacdo supra, emitiu o Parecer ASTEC n° 0040/2005 (fls.
639/641), no seguinte teor:
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Para o cumprimento da diligéncia, intimamos o autuado para apresentagdo de todas as notas
fiscais de aquisicoes na regido Nordeste, com seus respectivos CTRCs, documentagdo
indispensavel para comprovar as suas alegagoes aduzidas em sua peca defensiva.

Em atendimento a intimagdo, o autuado apresentou duas planilhas, uma relativa ao exercicio de
1998, e outra do exercicio de 1999, constando a identificagdo das notas fiscais e dos
correspondentes CTRCs, objeto da infragdo 4, todas relativas as aquisi¢oes na regido Nordeste.
Apresentou, também, as notas fiscais e os CTRCs, cujas copias apensamos aos autos.

Da analise da documentag¢do constatamos que, efetivamente, a quase totalidade dos CTRCs
apresentados pelo autuado era referente a operagoes dos estados do Nordeste — Alagoas, Rio
Grande do Norte, Ceard e Piaui - cujos destaques do imposto eram de 12 %, contrariamente ao
crédito de 7 %, adotado, indistintamente, tanto pelo autuante, quanto pela diligéncia anterior.
Verificamos, também, que alguns CTRCs, apesar de constarem CFOP de operagoes
interestaduais, por terem sido os servigos prestados por empresas de outros estados, as
operagoes foram prestadas dentro do estado e, o crédito destacado, de 17%.

Como o levantamento do autuante identificou as operagoes pelos CFOP registrados no livro de
Registro de Apuracdo do ICMS ndo distinguiu nem segregou estas operagoes, aplicando
indistintamente a aliquota de 7 % .

Depois de confirmarmos, através do exame em toda a documentag¢do apresentada pelo autuado
e nos respectivos registros nos livros fiscais, os valores dos créditos superiores a 7%, ou seja,
12% e 17 %, procedemos aos cdlculos, acrescentando as correspondentes diferencas aos
créditos originalmente considerados.

Convém ressaltar que foram considerados, tdo somente, os CTRCs que o autuado conseguiu
localizar e apresentou através de seu preposto do setor fiscal, Sr. Emerson Barbosa, e que
constavam, também, da relag¢do inicial apurada pelo autuante que serviu de base de calculo
para a infragdo, ora em lide.

Reelaboramos novos demonstrativos de apuragdo incluindo o acréscimo relativo aos créditos
ndo incluso anteriormente, que integram o presente parecer.

Com as inclusoes supra enunciadas, elaboramos, também, um novo demonstrativo de débito
para a infragdo 4, onde se evidencia que o valor do débito, apurado que fora inicialmente pelo
autuante em R$ 214.317,02, passa para RS 143.904,19.

Em face do exposto, concluimos, - depois de constatar, relativamente a infragdo 4, que o
autuante considerou em seu levantamento (fls. 14 a 16), indistintamente, 7 % de crédito em todas
as operagoes e que, efetivamente, existem operagoes comprovadas com créditos destacados de
12 % e 17 % - com a inclusdo destas diferencas ao valor dos créditos originalmente utilizado
pelo autuante. Resultando dai uma redugdo no imposto devido, cujo valor do débito, que era de
R$ 214.317,02, passou para RS 143.904,19, acorde novo demonstrativo de débito que integra o
presente parecer.

Tanto o autuante (fl. 1014), como o autuado (fls. 1016/1017), tomaram ciéncia da diligéncia
efetuada, porém nao se manifestaram.
vVOTO

Inicialmente devo registrar, que na assentada do julgamento, o patrono do autuado suscitou como
preliminar, a decadéncia do crédito tributario exigido na presente autuacao, no que diz respeito
aos fatos geradores do exercicio de 1998.

No entanto, deixo de acatar a preliminar de decadéncia suscitada pelas razdes seguintes:
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Embora o § 4°, do artigo 150, do Codigo Tributario Nacional estabeleca que o prazo decadencial,
em relagdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo (caso do ICMS), deva ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo esta
relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, apés decorridos os cinco anos previstos legalmente, sdo aceitos, por
assim dizer, pelo sujeito ativo da relacdo tributaria.

Entretanto, quando o contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua no sentido
de recupera-las mediante langamento de oficio, isto ¢, por meio de Auto de Infracdo, o prazo
para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do Codigo
Tributdrio Nacional, o qual estabelece que ‘o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado’, e ndo o foi pelo sujeito passivo.

Na situacao em analise, os fatos geradores questionados ocorreram no exercicio de 1998 e o prazo
para a constitui¢cao do crédito tributario se extinguiria no dia 31/12/2003. Como o presente Auto de
Infragao foi lavrado em 10/12/2003, ndo havia se configurado, ainda, a decadéncia do prazo para o
langamento do tributo. Ressalte-se, por oportuno, que a jurisprudéncia assente do Supremo
Tribunal Federal, considera que, lavrado o auto de infragdo, ndo ha mais que se cogitar de prazo
de decadéncia, independentemente de notificagdo do langamento ao sujeito passivo.

Vale ressaltar, que o entendimento acima descrito ¢ aquele manifestado reiteradamente por este
CONSEF, consoante os inumeros acérdaos até esta data prolatados.

No mérito, as duas primeiras infragdes se referem a falta de recolhimento do imposto referente a
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagao e destinadas ao ativo fixo e ao consumo do estabelecimento.

No que diz respeito as aquisi¢des para o ativo fixo (primeira infragdo), o autuado alegou que a
Lei Complementar n° 87/96 assegurou aos contribuintes o crédito decorrente da entrada de bens
destinados ao ativo fixo do estabelecimento, e que mesmo ausente da mencionada Lei, o RICMS
dispds que fosse debitada e, simultaneamente creditada, a diferenca entre aliquotas no Livro
RAICMS. Entende que esse exercicio escritural ndo tem relevancia pratica, e que ao deixar de
efetuar os mencionados langamentos para efeito de anulagdo do diferencial entre aliquotas, ndo
significa que tenha deixado de recolher o imposto ora questionado.

A principio devo esclarecer que o autuante se equivocou ao informar que o contribuinte tinha a
obrigacao de escriturar o Controle do Crédito de ICMS do Ativo Permanente, uma vez que a
época dos fatos geradores (1998 e 1999), ainda ndo existia tal controle.

Por outro lado, na época em questdo, a partir da edicdo da Lei n°® 7.014/96, passou a ser permitido
o crédito fiscal incidente sobre as aquisi¢des de bens para o ativo imobilizado por parte dos
contribuintes do ICMS, inclusive o valor correspondente a diferenca de aliquotas.

O fato do contribuinte ndo haver recolhido o imposto em questdo ndo resultou em prejuizo a
Fazenda Estadual, j4 que o mesmo poderia ser utilizado como crédito no proprio meés, na sua
conta-corrente fiscal e, no entanto, o autuado ndo se apropriou do crédito correspondente.

Dessa forma, entendo descaber a exigéncia fiscal em comento, ressaltando que em situagao
idéntica a 1* CJF, através do Acordao n® 0010-11/02, também assim decidiu.

Quanto a infracdo 2, que se refere as aquisi¢cdes para uso ¢ consumo do estabelecimento, o
autuado afirmou que se o autuante tivesse aprofundado sua investigagdo, verificando os registros
dos livros fiscais da empresa, concluiria pela inexisténcia do débito ora exigido.

Todavia, entendo correto o procedimento fiscal, uma vez que o autuado ndo comprovou em
nenhum momento sua alegacdo, e pelo que dispde o art. 142, do RPAF/99, a recusa de qualquer
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parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha
importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contraria.

Vale destacar que no anexo 2 do Auto de Infracdo, o autuante demonstrou todas as aquisigoes
feitas pelo contribuinte para seu uso e consumo e o respectivo débito a ser recolhido, sendo que
nas ocasides em que o autuado efetuou parte do pagamento do imposto devido, foi cobrado
apenas a diferenca do ICMS a pagar.

No que tange a terceira infragdo, utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisi¢do de material para uso e consumo do estabelecimento, a exemplo da infracao anterior, o
contribuinte apenas nega o seu cometimento, porém sem apresentar qualquer comprovagao de
sua alegagdo. Dessa forma, fica mantida a exigéncia em analise, tendo em vista que a legislacao
em vigor (art. 93, vV, “b”, do RICMS/97) ainda ndo permite o aproveitamento do crédito em
questao.

Em relagdo a infracdo 4, inicialmente devo esclarecer que o verdadeiro fulcro da autuagdo foi a
falta de recolhimento do ICMS substituto, referente a parcela do frete sobre as mercadorias
adquiridas e enquadradas no regime da substitui¢do tributaria.

Apesar do autuado ter demonstrado em sua peca defensiva que entendeu perfeitamente o motivo
da autuagdo, o processo foi convertido em diligéncia a Inspetoria de Origem pela 3* JIF, para que
fosse informado ao autuado o seu verdadeiro fulcro, ndo havendo, dessa forma, do que se falar
em cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito da infracdo em comento, o autuado alegou que o autuante incluiu valores
referentes a aquisicao de bens de ativo, materiais de uso e de consumo , assim como remessas de
recipientes vazios para envasilhamento em unidades produtivas, cujos fretes ndo se sujeitam ao
recolhimento do ICMS substituto por antecipacdo. Posteriormente, anexou aos autos quadro
demonstrativo (fl. 225), levantado com base em conhecimentos de fretes, relativo aos anos de
1998 e 1999, com indicagdes dos valores de fretes correspondentes as operacdes de fora do
Estado, e as operagdes internas, ndo sujeitas ao recolhimento do ICMS substituto por antecipagao.
Reclamou, ainda, que o autuante ndo separou as operagdes provenientes de outros Estados com a
aliquota de 12%, afirmando que o preposto fiscal adotou a aliquota de 7% indistintamente.

Diante das controvérsias existentes a 3*JJF converteu o processo em diligéncia a ASTEC, para que
fiscal estranho ao feito atendesse as seguintes solicitagdes:

a) Verificasse se procediam as alegagdes defensivas de que o autuante considerou em seu
levantamento(fls. 14 a 16) valores de fretes relativos a aquisi¢do de bens do ativo, de
material de uso e consumo, bem como de aquisicdo de refrigerantes a preco CIF,
conforme demonstrativo que o sujeito passivo apresentou a fl. 205 dos autos;

b) Elaborasse, em separado, demonstrativo relativo ao valor apurado sobre o frete pago por
remessa de vasilhames vazios, informando se tais vasilhames fazem parte do processo
produtivo do autuado, conforme afirmou o autuante em sua informacao fiscal;

c) Elaborasse, ao final, demonstrativos, separando os CTRC’S por tipo de aquisi¢do(ativo,
permanente, cerveja, material de uso e consumo, refrigerantes, vasilhames), apos as
verificacdes acima solicitadas, informando, ainda: valor do MVA, ICMS devido, crédito e o
imposto a recolher.

O fiscal diligente, apods efetuar as verificagdes necessarias, concluiu que efetivamente o autuante
considerou em seu levantamento (fls. 14 a 16) os valores de fretes relativos a aquisicao de bens de
ativo material de uso e consumo, e refrigerantes adquiridos a preco CIF - com a apresentacao dos
demonstrativos separando os CTRC’S, por tipo de aquisi¢do (ativo permanente, cerveja, material
de uso e consumo, refrigerante e vasilhame) na forma solicitada no pedido de diligéncia.
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Elaborou, ainda, novos demonstrativos, opinando pela reducdo do valor exigido
para RS 153.418,54.

No entanto, o autuado, em nova manifestacdo afirmou que o diligente cometeu o mesmo
equivoco do autuante ao nao observar o disposto no art. 93, §6°, do RICMS/97, ja4 que em seus
calculos considerou o crédito fiscal adotando a aliquota de 7%, mesmo sendo a maior parte das
aquisi¢des do sujeito passivo oriundas de Estados da Regido Nordeste, cuja aliquota ¢ de 12%.

Esta JJF deliberou que o presente PAF fosse novamente convertido em diligéncia & ASTEC, a fim
de que o fiscal que realizou a ultima diligéncia pudesse atender as solicitagdes abaixo:

1 — Tomasse conhecimento da manifestacdo defensiva as fls. 592 a 594, onde o autuado alegou
que o diligente ndo observou o disposto no art. 93, §6°, do RICMS/97, j& que em seus calculos
considerou o crédito fiscal adotando a aliquota de 7%, mesmo sendo a maior parte das aquisi¢oes
do sujeito passivo oriundas de Estados da Regido Nordeste, cuja aliquota € de 12%;

2 — Examinasse os documentos que o impugnante acostou, por amostragem, aos autos (fls. 605 a
632), bem como os que viesse a apresentar, visando comprovar sua afirmacao acima;

3 — Elaborasse novo demonstrativo de débito, para a infragdo em comento, apos as modificacdes
porventura realizadas.

O fiscal diligente atendendo a solicitacdo supra, emitiu o Parecer ASTEC n° 0040/2005 (fls.
639/641), reconhecendo que efetivamente, a quase totalidade dos CTRC’s apresentados pelo
autuado era referente a operacdes dos estados do Nordeste — Alagoas, Rio Grande do Norte,
Ceara e Piaui - cujos destaques do imposto eram de 12 %, contrariamente ao crédito de 7%,
adotado, indistintamente, tanto pelo autuante, quanto pela diligéncia anterior.

Verificou, também, que em alguns CTRC’s, apesar de constarem CFOP de operagdes
interestaduais, por terem sido os servicos prestados por empresas de outros estados, as operacdes
foram prestadas dentro do estado e, o crédito destacado era de 17%.

Esclareceu que como o levantamento do autuante identificou as operagdes pelos CFOP
registrados no livro de Registro de Apuracdo do ICMS, ndo distinguiu nem segregou estas
operacgdes, aplicando indistintamente a aliquota de 7% .

Dessa forma, o diligente, depois de constatar que efetivamente, existem operagdes comprovadas
com créditos destacados de 12% e 17% , e apoOs proceder a inclusdo destas diferencas nos valores
dos créditos originalmente utilizados pelo autuante (fls. 643/645), concluiu pela reducdo do valor
a ser exigido de R$ 214.317,02, para R$ 143.904,19, acorde novo demonstrativo de débito a fl. 642,
com o qual concordo.

Vale acrescentar que tanto o autuante (fl. 1014), como o autuado (fls. 1016/1017), tomaram ciéncia
da diligéncia efetuada, porém ndo se manifestaram a respeito, o que implica na concordancia
tacita com os novos valores apresentados.

Finalmente, no que diz respeito a infracdo 5, que aponta a falta de estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com utilizagdao de crédito fiscal e que,
posteriormente, foram objeto de saidas com ndo incidéncia do imposto, o autuado negou o seu
cometimento. Disse que na condigdo de filial recebeu mercadorias em operacdes de
transferéncias (CFOP 122), de empresa pertencente ao mesmo grupo, apropriando o crédito fiscal
pelas entradas, e destacando o débito do imposto no valor de R$ 10.058,36, incidente sobre as
saidas indicadas através dos CFOP’s 512 e 599.

A infracdo em exame também foi objeto de diligéncia, sendo que o fiscal estranho ao feito
constatou que as operacdes de entradas registradas no CFOP 1.22, tratam-se de transferéncias de
copos descartaveis, transferéncias recebidas pelo autuado, que tiveram suas saidas destinadas a
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vendas e bonificacdes a clientes e que foram registradas sob os CFOP 5.12 € 5.99, com respectivo
débito do imposto.

Com isto entendeu que sdo procedentes as alegacdes apresentadas pelo autuado e que nao ha
respaldo para manter a exigéncia fiscal, no “modus faciendi” em que foi embasada pelo autuante.
Ou seja, ficou evidenciado que ndo procede a informacdo do autuante de que as saidas
promovidas pelo autuado, através do CFOP 5.99, nada tinham a haver com as entradas registradas
no CFOP 1.22.

Diante do exposto, concordo com o posicionamento do fiscal diligente, entendendo que a
presente exigéncia deve ser excluida.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de
RS 152.311,41, em virtude da redu¢do do valor exigido na infragdo 4 para R$ 143.904,19 ¢ da
exclusao das exigéncias relativas as infragdes 1 e 5.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 232962.0005/03-1, lavrado
contra NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 152.311,41, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “d” e “f’, VII, “a” e “b”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratorios.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2005.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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