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A.L N° 022581.0043/05-8

AUTUADO - CARLOS CEZAR PEREIRA DA SILVA
AUTUANTE - MARIO BASTOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS
INTERNET - 28.07. 2005

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0254-04/05

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. APRESENTACAO DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS COM FALTA DE DADOS.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. De
acordo com as normas regulamentares, o contribuinte ¢
obrigado a apresentar ao fisco os arquivos magnéticos
com todos os registros fiscais dos documentos emitidos
quanto as suas operagdes comerciais. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Indeferido o pedido de pericia
fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 31/3/2005 e exige multa no valor de R$33.660,45, pelo fato do
contribuinte ter fornecido a Secretaria da Fazenda os arquivos magnéticos, enviados via Internet
através do programa Validador/Sintegra, com omissdo de operagdes ou prestagdes, ou com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais.

O autuado, através de advogado, impugnou o lancamento fiscal (fls. 1525 dos autos)
descrevendo, inicialmente, a irregularidade acusada pelo fisco estadual. Em seguida, argiiiu as
seguintes preliminares 4 nulidade da acao fiscal:

1. Inexisténcia de lei, em sentido formal e material, do Estado da Bahia para exigir que o
arquivo magnético seja previamente validados pelo programa "validador" fornecido pela
Secretaria da Fazenda. Ressaltando que o principio da legalidade ¢ essencial em todo o
sistema tributario nacional, inclusive transcrevendo texto de obra do Prof. Aliomar Baleeiro e
interpretagdes de tribunais patrios a respeito do referido principio, afirmou que a obrigagao
de o arquivo magnético ser previamente validado pelo programa "validador" fornecido pela
Secretaria da Fazenda ndo havia sido determinada em qualquer lei editada neste Estado.
Além do mais, o dispositivo contido na Clausula 27* do Convénio n° ICMS 57/95 ndo poderia
“suprir esta omissao da lei estadual, uma vez que a norma em questao foi descrita de forma
condicional no futuro do presente ("podera"), estando, pois, a indicar a necessidade do estado
membro, caso opte por instituir esta exigéncia ou obrigagao, de que a tivesse veiculado ou
normatizado a questdo através de lei local em sentido formal e material”. Em sendo assim,
por via de conseqiiéncia, o Auto de Infracdo era nulo por ter sido lavrado com base nessa
obrigac¢ao instituida por uma lei.

2. O autuante sem qualquer exame prévio dos documentos fiscais, ou qualquer outra verificagao
da escrituragdo fiscal, acatou a informagdo preliminar emitida pelo programa "Validador" do
Orgdo Fazendario acusando de que estas informagdes divergiam dos elementos contidos nos
documentos fiscais e concluiu que houve “omissdo de operacdes ou servigos". Neste
argumento, observando: a) que a Clausula 17* do Convénio n°® ICMS 57/95 estabelece a
presungdo juris tantum que o registro fiscal corresponde aos elementos contidos nos
documentos fiscais, b) como ndo existe lei especifica estadual que homologue o programa
"Validador" de registros fiscais utilizado pela Secretaria da Fazenda; c) como estes registros
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j& haviam sido entregues, més a més e d) como o fisco ndo apresentou ao autuado juntamente
com a necessaria intimacdo a “Listagem Diagnostico”, indicativa das irregularidades
encontradas, conforme determina o item 26 do Manual de Orientagdo aprovado pelo citado
Convénio e para corre¢ao, entendeu que nao teve meios de desconstituir a presuncao de
equivaléncia existente entre os registros e documentos fiscais, o que e mais uma vez, tornava
nula a agao fiscal por cerceamento de defesa e violacao ao contraditorio. Historiou que a acao
fiscal teve inicio com a intimag¢do do contribuinte para, inicialmente, apresentar diversos
documentos fiscais € os arquivos em meio magnéticos contendo "as informagdes das
operagdes ou prestacdes omitidas", com a completa desconsideracdo do fato de que os
arquivos solicitados, més a més, ja haviam sido entregues através da Internet, na forma
estipulada no art. 708-A do RICMS/97. Reafirmou a obrigagdo do fisco em entregar ao sujeito
passivo a '"Listagem Diagnostico” com a indicagdo das irregularidades encontradas,
descrevendo os procedimentos que devem ser cumpridos, antes da autuagdo, para corre¢ao
dos dados inseridos nos arquivos magnéticos.

Prosseguindo e finalizando seu argumento de nulidade com base na falta da entrega da
“Listagem Diagndstico”, afirmou que este vicio nao poderia ser suprido com a lavratura do
auto de infracdo, uma vez que a descricdo dos fatos nele consignada apenas se limitou a
apontar o periodo da suposta "omissdo de operagdes ou servigos", nao enumerando as
"incorrecdes" verificadas para posterior corre¢des, 4 luz do Convénio ICMS n° 57/95.

Adentrando no mérito da autuagdo, inicialmente, afirmou ser empresa enquadrada na sistematica
da substituicdo tributaria, com quase 100% do ICMS recolhido antecipadamente. Por isto, jamais
haveria a possibilidade de langamento de ICMS em um montante tdo grande como o valor da
multa aplicada e, a situagdo afrontava o principio da proporcionalidade, gerando confisco, ainda
mais nao tendo havido dolo, fraude ou simulagdo. Neste sentido, discorreu sobre os principios
constitucionais da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade, observando que a norma
tributaria a eles devem se ater. E, especificamente no que diz respeito &s sangdes tributarias
(instrumentos de que se vale o legislador para o cumprimento da obrigacdo tributdria principal)
elas devem sempre ser realizada considerando o objetivo para o qual foi criada, ndo podendo
haver distor¢do entre a medida estabelecida em lei e o fim por ela objetivado. Trouxe
ensinamentos de juristas e posi¢cao do STF e STJ. Afirmou que no caso especifico, com base na
Clausula 17* do Convénio em discussdo, se concluia de que o registro dos arquivos magnéticos ¢
elemento secundario da escrita fiscal e nada impede que o fisco, na falta ou inconsisténcia das
informagdes contidas nos registros fiscais, realizar a fiscalizagdo utilizando os documentos
fiscais (livros e notas fiscais). Portanto, as criticas dos registros decorrem de fatos que nao
implicavam na falta de recolhimento de ICMS, nem muito menos a comprovagao de dolo, fraude
ou simulagao.

Argumentando de que ndo se pode dar tanta importancia aos registros fiscais em detrimento ao
trabalho de auditoria que a fiscalizagdo, requereu, com base no art. 158 do RPAF/99, o
cancelamento da multa aplicada.

Continuando com seu arrazoado, disse que sendo superada a matéria de direito até entdo
discutida, existia ainda a aplicac¢do erronea da penalidade, uma vez que da analise da autuagdo, o
que o autuante havia demonstrado nao poderia ter por base nao o art. art. 42, XIII-A, "f", da Lei
7.014/96, pois a acusacao foi de mera divergéncia de dados, ja que todas as saidas de mercadorias
se encontram devidamente registradas nos livros contdbeis e de apuragao de ICMS. No caso
especifico, divergéncia de dados, somente poderia ser enquadrada na penalidade genérica
prevista no inciso XXII, do art. 42, da Lei 7.014/96.

Finalizando, requereu o cancelamento do auto de infragdo e protestou pela juntada posterior de
documentos que se fizessem necessarios ou pela realizacao de prova pericial.

O autuante prestou informacao (fl. 72) ratificando o procedimento fiscal.

VOTO
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Necessario, que antes de adentrar no mérito da presente lide, me atente as argiiicdes de nulidade
levantadas pelo impugnante.

Na primeira, trazendo como base o principio constitucional da legalidade, afirmou inexistir lei do
Estado da Bahia no sentido de exigir que o arquivo magnético seja previamente validado pelo
programa "validador" da Secretaria da Fazenda e que a Clausula 27*° do Convénio n°® ICMS 57/95
nao poderia suprir esta omissao ja que ela remete ao Estado Membro que esta obrigagdo seja por
ele constituida. Na presente lide ndo vejo causa & discussdo desta ordem. O programa validador
desta Secretaria da Fazenda se prende ao envio, mensal, dos arquivos magnéticos. Este
procedimento foi cumprido. Entretanto, o que aqui se cobra ¢ a multa por uma obrigagdo
acessoria que deixou de ser cumprida, apos este envio, que passaram pelo programa validador,
posto que conforme dispde o § 6° do art. 708-A, do RICMS/97 (Decreto n° 6. ..../97) a recep¢do do
arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificagoes
e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a corre¢do posterior das
inconsisténcias verificadas (§ 6° foi acrescentado ao art. 708-A pela Alteracdo n°® 62 - Decreto n°
9.332, de 14/2/2005. DOE de 15/2/2005). Nao vejo qualquer motivo para se argiiir o principio
constitucional da legalidade.

Na segunda, ressaltou que o fisco ndo havia apresentado ao impugnante juntamente com a
necessaria intimagao a “Listagem Diagnostico”, indicativa das irregularidades, para corregao.
Em vista deste fato foi cerceado seu direito de desconstituir a presuncdo de diferencas existentes
entre os registros e documentos fiscais. De fato, quando se tratar de intimagao para correcao de
inconsisténcias detectadas nos arquivos magnéticos enviados, o fisco devera fornecer ao
contribuinte uma Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas. Estas sdo as
determinagdes do § 3°, do art. 708-B, do Regulamento deste Estado a partir de 15/2/2005 (§ 6° foi
acrescentado ao art. 708-A pela Alteragdao n® 62 - Decreto n® 9.332, de 14/2/2005. DOE de 15/2/2005).
No entanto, ¢ necessario se analisar a matéria em lide. Em 23/2/2005, o autuante, regularmente
intimou o contribuinte (Intimagao para Apresentacao de Informagdes em Meio Magnético — fl. 5)
dando prazo de cinco dias, conforme determina o art. 708-B, caput, para apresentar todos os
dados de entradas e saidas em meio magnético pois aqueles anteriormente fornecidos se
encontravam com a auséncia dos registros 53, 54, 61, 74 e 75, em todo o periodo de janeiro de 2001
a janeiro de 2005. Ou seja, neste caso nao se trata de inconsisténcia de informagdes de dados e
sim, de falta de dados. Esta informagao esta claramente expressa na intimag¢do. Em qualquer
momento, durante a fiscalizagdo, o contribuinte forneceu explicagdo. No contexto, ndo vejo
motivo para se argiiiu cerceamento de defesa e violagdo do contraditorio.

Como terceira argiiicdo de nulidade, o defendente invocando os principios constitucionais da
legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade, afirmou que a multa aplicada tinha cunho
confiscatério, havendo “distor¢do entre a medida estabelecida em lei e o fim por ela objetivado™.
Quanto a esta alegagdo, observo que este foro administrativo ndo tem competéncia, diante das
determinagdes do art. art. 167, do RPAF/99, de discutir a inconstitucionalidade, ou nao, das leis
infraconstitucionais.

O impugnante invocou as determinacdes do art. 158, do RPAF/99 objetivando o cancelamento da
infragdo ja que nao houve fraude, dolo ou mesmo falta de recolhimento do ICMS, argumentando
de que ndo se pode dar tanta importancia aos registros fiscais em detrimento ao trabalho de
auditoria que a fiscalizacdo ndo realizou. Ressalto que aqui ndo se estar a falar em dolo, fraude
ou mesmo falta de recolhimento do tributo ou fiscalizagdo para cobranga, ou ndo, do imposto. O
que se exige ¢ multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, prevista em lei e que deve ser
aplicada, se constada a irregularidade.

O contribuinte ainda alegou que sendo empresa enquadrada no regime da substituicdo tributaria,
com quase 100% do ICMS recolhido antecipadamente, ndo haveria a possibilidade de lancamento
do tributo em um montante tdo grande como o valor da multa aplicada. Mais uma vez observo
que a infragcdo diz respeito a uma obrigacdo acessoria, nao sendo relevante para a matéria em
discussdo o regime tributario das mercadorias comercializadas.
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Adentrando no mérito da acusagdo, a exigéncia trata de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, em razao de o autuado ter transmitido, via Sistema SINTEGRA, 0s arquivos magnéticos
referentes ao exercicio de 2002, com omissdo de operagdes ou prestacdes. Os arquivos
magnéticos foram transmitidos com a falta dos registros 53, 54, 61, 74 € 75.

De acordo com o Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, que dispde sobre a emissao
de documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais por contribuinte usudrio de sistema
eletronico de processamento de dados, o contribuinte ¢ obrigado a apresentar, em arquivo
magnético, todos os dados referentes as suas operacdes de entradas e saidas de mercadorias,
cujas determinagdes a ele concernentes estdo ali insertas. Também foi confeccionado, apensado a
este Convénio, Manuel de Orientacao, onde estao estabelecidas todas as instru¢des de formas e
procedimentos aos arquivos magnéticos afetos. O RICMS/97 trata da questdo nos seus art. 686, 708-
A e para o caso especifico no art. 708-B que textualmente determina: O contribuinte fornecera ao
fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado,
no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intima¢do, sem prejuizo do acesso
imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos.

Ressalto, ainda, que pela documentacdo trazida pelo defendente (copias dos relatérios do
Sintegra dos arquivos enviados — fl.s 61/69 j4 que os demais se referem a exercicios ndo
autuados), em toda existem adverténcias nos meses em que os registros 54 ¢ 75 foram langados, o
que prova que deste o inicio o contribuinte tinha conhecimento que os arquivos magnéticos
enviados nao poderiam ser convalidados pelo fisco. Os demais registros estdo sem langamento.

Diante deste quadro, nego provimento ao pedido de diligéncia fiscal requerida, com base no art.
147, 11, “b”, do RPAF/99, pois entendo que as provas produzidas pelo fisco demonstram o
cometimento da irregularidade constatada.

De igual forma, entendo ndo assistir razao ao impugnante de que houve mera divergéncia de
dados, motivo que poderia levar 4 aplicagdo da multa determinada no art. 42, XXII, da Lei n°
7.014/96. Existe multa legal especifica para a irregularidade cometida, esta multa nao se aplica ao
caso.

Entretanto o autuante aplicou a multa no percentual de 5% sobre as entradas e saidas realizadas
no periodo de 1/7/2000 a 31/12/2003, limitada a 1% do valor das saidas de acordo com as
determinagdes contidas no art. 42, XIII-A, “f”, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n° 9.159 de
9/7/2004. Esta multa entendo equivocada. A correta ¢ a determinada no art. 42, XIII-A, “g” da
referida lei conforme disposicdo do § 6° do art. 708-B, do RICMS/97 (4 entrega de arquivo
magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das especificag¢oes
e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “g” do inciso XIlI-A do art. 915 deste
regulamento) que transcrevo:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de sistema
eletronico de processamento de dados:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do
respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e
das prestacoes de servicos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em
padrdo diferente do previsto na legislagdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a sua
leitura;

Ressalto que embora modificando o inciso de lei aplicado, o valor da multa ndo se altera tendo
em vista que o cobrado se restringiu a 1% sobre o valor das saidas realizadas no exercicio de
2002, conforme demonstrativo de fl. 7 dos autos.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 022581.0043/05-8, lavrado contra
CARLOS CEZAR PEREIRA DA SILVA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
da multa no valor de R$33.660,45, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2005
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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