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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0248-02/05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. RECOLHIMENTO A

MENOS. Restou comprovado o recolhimento a menos do
tributo por antecipagcdo, conforme previsto na

legislacdo. Infragdo ndo elidida. 2. NOTAS FISCAIS.
OPERACOES DE SAIDAS TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Fato ndo contestado. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b) MERCADORIA

NAO TRIBUTAVEL. Multas de 1% e 10% respectivamente.
Infragdes elididas em parte. Indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Nao foi apreciada a alegagdo de
ilegalidade da legislagdo tributaria por nao se incluir na
competéncia do 6rgdo julgador no  ambito
administrativo. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, em lide, foi lavrado em 06/12/2004, para exigéncia de ICMS e de MULTA no
valor total de R$ 375.958,83, em decorréncia dos fatos:

1. Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, no valor de R$ 274.585,30, no periodo de
janeiro de 2002 a novembro de 2003, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as mercadorias (medicamentos e correlatos) adquiridas de outras Unidades da
Federacao que ndo fazem parte do Convénio ICMS n°® 76/94, e relacionados no Anexo 88, em
virtude de erro na determinagao da base de calculo, por nao ter aplicado o Prego Méximo de
Venda ao Consumidor, nos termos da Clausula 3* do citado Convénio, publicado mensalmente
em revistas especializadas, conforme demonstrativos e documentos as fls. 10 a 736. O débito
foi calculado separadamente obedecendo ao prescrito no § 1° da Clausula 2* do Convénio
ICMS 76/94, referente a medicamentos que nao estdo sujeitos ao controle de pregos, € cujos
recolhimentos foram efetuados nos mesmos DAE’s.

2. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 100.378,50, no periodo de janeiro de 2002 a
novembro de 2003, em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, relativamente a langamento no Registro de Saidas das notas fiscais
relacionadas as fls. 737 a 789 de saidas tributadas de mercadorias como isentas.
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3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de julho de 2002, abril, julho e novembro de 2003, sujeitando-se a
multa no valor de R$938,47, equivalente a 10% sobre o valor comercial das entradas nao
escrituradas, conforme documentos as fls. 789 a 795.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de julho e outubro de 2002, sujeitando-se a multa no valor de R$
56,56, equivalente a 1% sobre o valor comercial das entradas nao escrituradas, conforme
documentos as fls. 789 a 795.

O sujeito passivo representado por advogado legalmente constituido, em sua defesa as fls. 1.419 a
1.439, impugnou a infragdo 01 alegando que o valor lancado no més de janeiro de 2002, foi objeto
de lancamento através do Auto de Infragao n°® 206828.0003/02-1.

Falou que foram tomadas como base as tabelas de precos dos medicamentos sugeridas nas listas

da ABCFARMA; LISTA DE PRECO MAXIMO AO CONSUMIDOR DA AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA — ANVISA; CMED; SUPLEMENTO LISTA DE PRECOS (PARTE INTEGRANTE

DA REVISTA GUIA DA FARMACIA, sem, contudo, ter apresentado qualquer prova da pratica dos
precos no mercado de varejo.

Refutou integralmente a exigéncia fiscal fundamentado no argumento de que o artigo 61, do
RICMS/97 que serviu de base para o calculo do ICMS-ST devido, considerando o preco maximo de
venda a consumidor, ¢ ilegal por afronta ao disposto no artigo 21 da Lei Federal n° 8.884/94, que
dispde sobre a prevengao e repressao de infracdes contra a ordem econdmica, também chamada
de Lei Antitruste.

Interpretando o conteudo do artigo 61, incisos 1 e II, do RICMS/97, o defendente destaca que o
RICMS ndo determina que a base de calculo por substituicao seja aquela sugerida pelo fabricante,
como sendo o preco de consumidor final, mas que esta norma fala em preco sugerido pelo
fabricante ou prego fixado por autoridade competente.

Sustenta que ha preco fixado por 6rgao publico, e este deve ser o estabelecido na Portaria 37/92,
do Ministério da Fazenda e Planejamento, ou seja, que a base de calculo para fins de substituigao
tributaria ndo pode ser aquela sugerida pelo fabricante, mas sim a fixada pela autoridade oficial.

Argiii ilegalidade na adogdo da base de calculo com base no Regulamento do ICMS do Estado
Babhia, por entender que fere frontalmente a Lei. Observou que alguns Estados da Federagao tém
corrigido a ilegalidade do lancamento fundamentado em base de calculo com base no prego
maximo de venda ao consumidor publicado por revistas especializadas, a exemplo do Estado da
Minas Gerais que editou a Lei n® 14.062/2001 — SEF/MG (art. 22, § 1° e 2°), estabelecendo que a BC-
ST nas operacdes com medicamentos deve ser calculada a partir do valor da operagao consignado
na nota fiscal emitida pelo fabricante ou distribuidor, vedada a utilizagao dos precos constantes
de quaisquer tabelas publicadas por entidades do comércio de medicamentos.

Alega ainda que os medicamentos que fizeram parte das operagdes do estabelecimento no
periodo autuado foram para a revenda a Orgdos Publicos, Hospitais e congéneres, ¢ ndo para o
consumidor final, a exemplo das notas fiscais do fornecedor Hypofarma, n* 0075786 € 007587 € do
Laboratério Kinder Ltda, NF n° 031126, onde constam a observacao “USO EXCLUSIVO HOSPITAL
PROIBIDO VENDA FRACIONADA - RDC ANVISA = 333, ¢ USO RESTRITO AMB/HOSP.VENDA
PROIBIDA AO COMERCIO”, respectivamente, além de constar nas embalagens externas e internas
dos medicamentos a expressao “VENDA PROIBIDA”, ressaltando que a quase a totalidade de suas
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vendas foram para hospitais, 6érgaos publicos, clinicas e congéneres, conforme notas fiscais de
saidas (docs. fls. 1.466 a 1.494).

Ressalta que este fato leva a ndo utilizagao dos precos fixados ou sugeridos pelo fabricante ou
pelo importador ou fixado por autoridade competente, por entender que existe além da utilizacao
do calculo com base no MVA, conforme dispde o Convénio ICMS 76/94 combinado com o Anexo
88, item 12, do RICMS/97, o preco praticado pelo contribuinte.

No caso dos Estados ndo signatarios do convénio, diz que a diferenga do ICMS foi recolhida, com
fulcro no artigo 354, combinado com o artigo 357 do RICMS/97.

Salienta que nao havendo como destinatario final o consumidor, ndo ¢ devido utilizar as tabelas
demonstradas no Auto de Infracdo, pois a base de calculo deve ser a fixada pelo Convénio ou a
do Anexo 88 do RICMS/97.

Destaca que o § 6° do artigo 359 do RICMS/97, determina que seja recuperada a diferenga entre o
valor do imposto retido pelo remetente ou pago por antecipagdo pelo contribuinte, € o imposto
relativo ao valor da operacao que tenha realizado, isto pela mais recente.

O autuado disse que o trabalho fiscal considerou langamentos de imposto de um determinado
periodo, mas realizado no periodo anterior, e que foram utilizados como valor das notas fiscais,
quantias diferentes das consignadas nas mesmas, pois considerou os precos com base na lista de
pregos.

Disse ainda que a exigéncia fiscal viola o principio do ndo-confisco previsto no artigo 150, inciso
IV, da CF/88.

Citou o Decreto n° 9.281 de 21/09/2004, que da opg¢do ao contribuinte substituto, a aplicar o que for
maior entre 5% sobre o valor do preco sugerido ou 27% sobre o valor da aquisi¢do, ndo podendo
ser inferior a aquele. Citou como exemplo a Nota Fiscal n° 12.989 (fev/2002), e disse que o valor
real da operacdo com o frete ¢ de R$ 2.155,80, enquanto que o valor sugerido ¢ na quantia de R$
23.941,30.

Reafirma que os medicamentos ndo sao destinados a venda no varejo, e sim a Hospitais, Clinicas
e Congéneres, além de Orgdo Publicos, e que o preco final deve ser apurado na forma do artigo
23, inciso II, alienas “a”, “b”, e “c”, da Lei n® 7.014/96, forma essa, que afirma ter adotado.

Entende que a autuante ao apurar a base de calculo por meio de publicacdo de preco maximo de
venda ao consumidor (PMC), acabou por determinar prego através de pauta fiscal, desconsiderando
a metodologia adotada pela empresa, qual seja, a partir do valor da operagao consignado na nota
fiscal de venda, emitida pelo fabricante de medicamento SIMILAR.

Salienta que a ABCFARMA nao ¢ orgao competente para preencher a lacuna deixada pela
inexisténcia de orgdo oficial fixando preco maximo de venda ao consumidor, € que este se
caracteriza em arbitramento da base de célculo.

Falou que nos medicamentos da linha SIMILAR objeto do Auto de Infragdo os pregos ao
consumidor praticados no comércio ¢ significativamente inferior ao GENERICO, em virtude do
preco de venda dos fabricantes da linha similar para os distribuidores corresponderem a 30% do
prego do faturamento do medicamento ETICO.
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Ressalta que a tributacdo dos medicamentos das linhas similar e genérico deve obedecer ao
disposto no § 2° da Portaria n°® 37/92, do extinto Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento.

Falou que alguns Estados tém corrigido a ilegalidade do lancamento fundamentado em base de
calculo com base no preco maximo de venda a consumidor final praticados por revistas
especializadas, a exemplo do Estado de Minas Gerais através da Lei n°® 14.062/2001 — SEF/MG
(artigo 22). Diz que além do Estado de Minas Gerais, outros Estados, inclusive o Estado da Bahia
através do Decreto n° 9.281/04.

Ressalta que ainda com fulcro no Convénio 76/94, recepcionado pelo artigo 2° do RICMS/97, deve
o contribuinte aplicar o percentual de agregacdo equivalente e reduzir em 10% esse montante para
determinar o valor da base de calculo do ICMS-ST. Anexou planilhas de calculos seguindo citada
metodologia (docs. fls. 1.450 a 1.465).

Com relacdo a infragdo 02, foi informado pelo patrono do autuado que foi requerido junto a
Inspetoria Fazendaria o parcelamento do débito em sessenta parcelas mensais, conforme
documento a fl. 1.446.

No tocante as infragdes 03 e 04, que tratam da falta de escrituragdo no Registro de Entradas de
notas fiscais de aquisicdes de mercadorias, o defendente alega que as Notas Fiscais n® 19.045,
634.631 € 441.041 foram devidamente lancadas, conforme copias do referido livro fiscal as fls.
1.090 a 1.412. Reconheceu que é cabivel a aplicagdo da multa para as Notas Fiscais n® 27; 425; 194;
293888 € 32219.

O preposto fiscal em sua informacao fiscal as fls. 2.319 a 2.325, rebate as alega¢des defensivas na
forma que segue.

Infragao 01

Salienta que o preco fixado pelo 6rgdao publico que a defesa diz existir, seria o obtido pela
divisdo do preco do fabricante por 0,7, porém, este pre¢o no seu entendimento nao constitui uma
tabela de pregos, mas apenas um critério estabelecido na Portaria n° 37/92, do Ministério da
Fazenda e Planejamento, o qual, diz que ¢ rigorosamente observado nas publicagdes de revistas
especializadas que divulgam os precos maximos ao consumidor, € que tais precos equivalem aos
determinados pelo Orgio Publico.

Quanto a alegacao de ilegalidade na inclusdo de mercadorias adquiridas e que sdo destinadas a
nao contribuintes (hospitais, clinicas médicas e orgaos publicos em geral, principalmente
prefeituras), a autuante admitiu que realmente as notas fiscais as fls. 1.553 a 2.316 contemplam
esta situacao, porém, ressalta que o estabelecimento desde marco de 2001 ¢ detentor de Regime
Especial para o ressarcimento proporcional desse imposto que teria pago a mais, e poderia ter
reinvidicado o seu direito.

Aduz que o autuado ndo exerceu o citado direito, porque nao registra em suas escritas fiscal e
contabil grande parte dessas notas fiscais, com o fito de sonegar impostos e contrabalancar as
entradas de mercadorias adquiridas sem documentagdo fiscal, além de subfaturar os pregos e
realizar vendas sem documentos fiscais. A titulo de exemplo de notas fiscais recebidas e nao

lancadas, apontou o caso dos documentos fiscais que foram objeto das infragdes 03 e 04 (doc. fl.
789).
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Explicou que o Regime Especial, do qual o estabelecimento ¢ signatario, permite, obedecidas
algumas regras, o ressarcimento do imposto pago indevidamente, nas operagdes em que alguma
fase de circulagdo nao esteja sujeita a tributacdo do ICMS, salientando que esse mecanismo € o
adequado para tais compensagdes, uma vez que nao € possivel saber por ocasido da entrada no
estabelecimento, o destino que serd dado as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria, por
forga da substitui¢dao tributaria. Diz que estd previsto no § 6° do artigo 359 do RICMS/97 a
possibilidade de o contribuinte requerer regime especial visando recuperar a parcela do imposto
retido a mais por ocasido da antecipagdo tributaria, e que tenha sido efetivamente recolhido.
Assim, diz que nao faz sentido o pedido de diligéncia requerido pelo autuado para verificar o
movimento comercial do estabelecimento.

Sobre a alegagdo de que as operagdes do més de janeiro ja haviam sido incluidas em outro Auto
de Infragdo, a autuante diz que ndo procede esta alegacdo, pois as notas fiscais incluidas no
demonstrativo de débito foram langadas no més de fevereiro, conforme consta no livro Registro
de Entradas a fl. 1.097 do PAF.

No tocante as listas de precos utilizados no calculo do ICMS-ST, foi esclarecido que as mesmas
sao de dominio publico, e que consta a titulo de exemplo as fls. 797 a 1.089, a Lista de Precos da
ABCFARMA, referente aos meses de abril de 2002 a margo de 2003, cuja fonte de pesquisa esta
baseada em informacgdes prestadas pela Geréncia de Substituicdo Tributdria da SEFAZ. Diz que
ndo juntou todas as listas dos demais meses devido ao grande volume de papel. Desse modo,
salienta que ndo ¢ veridica a assertiva do autuado de que foi utilizada pauta fiscal ou
arbitramento na apuracgao do débito.

Ressalta que o seu procedimento ao adotar tais precos encontra amparo no artigo 61, § 2°, inciso I,
do RICMS/97, e na Clausula 2* do Convénio ICMS n° 76/94, e que as alegacdes de ilegalidade da
norma regulamentar aplicada, ndo permite aos julgadores no ambito administrativo aprecia-la,
cabendo-lhe apenas cumpri-las.

Quanto ao questionamento de que a maioria das saidas foram destinadas a Orgdo Publicos,
Clinicas e Hospitais, salienta que a legislagdo tributdria, para fins de substitui¢do tributéria, ndo
fez referéncia a destinagdo dos medicamentos, ¢ se acaso o estabelecimento nao usufruiu do seu
direito ao ressarcimento do ICMS nesse caso, foi pelas razdes anteriormente expostas.

No tocante a alegacao defensiva de que o imposto foi recolhido, a autuante esclareceu todos os
valores efetivamente pagos foram lancados nas planilhas de célculo as fls. 01, 02 e 03, 11, 20, 71 €
79 do processo.

Em seguida, aduziu que o CONSEF nao ¢ 6rgao competente para julgar a ilegalidade de norma
estadual, e rebateu as alegagdes defensivas dizendo que o dispositivo regulamentar utilizado para
a determinagdo da base de céalculo ndo fere a Lei Antitruste, por entender que o comerciante fica
livre para vender o produto farmacéutico por um preco diferente do sugerido, porém este preco ¢
considerado pelo Estado apenas para fins de cobrancga do tributo.

Com relagdo a interpretacao do patrono do autuado em relagcdo ao artigo 61, do RICMS/97, a
autuante argumentou que o fato de se adotar uma das alternativas dispostas no mencionado
dispositivo regulamentar, nao torna ilegal esta norma.

Salientou que a Portaria 37/92, ndo ¢ mais aplicavel para tributacdo do ICMS, tendo em vista a
liberacao atual dos precos.
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Assinala que a matéria ora em discussao ja foi julgada procedente pelo CONSEF, inclusive contra
o autuado através do Al n° 206.828.0003/02-1 (Acordao n°® 0452-02/02), e ainda, como exemplo, o Al
n° 206930.00044/03-4 (Acordao n® 0022-04/05).

Infragdo 02

Salienta que o autuado a fl. 1.434 reconheceu integralmente esta infragdo, e ja foi objeto de
processo de parcelamento do débito.

Infragdes 03 e 04

A autuante esclareceu que apenas as notas fiscais n® 1945 e 634631 foram escrituradas no Registro
de Entradas as fls. 1.122 e 1.285 do PAF. Disse que refez os calculos, ficando o crédito reclamado
reduzido de RS 1.000,37 para R$ 925,05, conforme demonstrativo a fl. 2.326.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo no valor de RS 375.883,51.

A fl. 2.327 consta que o autuado recebeu copia da informacdo fiscal ¢ do novo demonstrativo
acostado aos autos, tendo apresentado nova impugnacdo as fls. 2.329 a 2.330, com base na
alegacdo de que nada foi acrescentado ou esclarecido na referida informagao em relagdo as cinco
notas fiscais consideradas como ndo registradas na escrita fiscal. Ressaltou que 90% das
operacdes do estabelecimento ¢ com vendas diretas a 6rgdos publicos, hospitais e congéneres.
Finalizou reiterando os pedidos constantes da peca defensiva, para que seja considerada
improcedente a infracdo 01, e parcialmente as infracdes 03 e 04.

VOTO

Inicialmente, analisando a impugnagdo quanto a matéria de direito, ¢ importante ressaltar que a
declaragdo de inconstitucionalidade nao se inclui na competéncia do 6rgao julgador (art. 167, 1, do
RPAF/99).

Quanto a diligéncia fiscal requerida, indefiro o pedido do contribuinte por considerar que os
autos contém todos os elementos necessarios para o deslinde de todas as questdes.

Infragao 01

Na analise das pecas processuais verifico que este item exige do autuado, na qualidade de
empresa distribuidora, estabelecida no Estado da Bahia, a antecipagdo efetuada a menos, no
periodo de janeiro de 2002 a novembro de 2003, na aquisi¢ao de mercadorias (medicamentos e
correlatos) provenientes de outras Unidades da Federagdo (Sao Paulo, Minas Gerais e Goias) que
nao fazem parte do Convénio ICMS n° 76/94 e relacionadas no Anexo 88, do RICMS/97, em virtude
de erro na determinagdo da base de calculo, com base no prego méximo de venda a consumidor
publicado em revistas especializadas, conforme demonstrativos e respectivos documentos
constantes as fls. 10 a 736.

O débito encontra-se devidamente demonstrado nas planilhas representativas de cada documento
fiscal constantes as fls. 10 a 80, com base no preco maximo de venda a consumidor publicado em
revistas especializadas no setor farmacéutico, em cujas planilhas de calculos encontram-se a
discriminacao analitica dos valores do pre¢co maximo ao consumidor de cada produto constante
na nota fiscal, a BC-ST, a BC reduzida, o ICMS-ST, o imposto destacado no documento fiscal, o
imposto substituido na nota fiscal, e a diferenga a recolher, inclusive foi considerada a reducao
de 10% prevista na legislacdo tributaria.
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Pelo que constam das notas fiscais que serviram de base a autuagado, todas a mercadorias tratam-
se de medicamentos, e, portanto, estdo enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria, € sdo
originarias dos Estados de Sao Paulo, Minas Gerais ¢ Goids, os quais, deixaram de ser
signatarios do Convénio 76/94. Portanto, em se tratando de aquisi¢cOes interestaduais de
medicamentos, e considerando que os Estados dos quais originaram as mercadorias, na data da
ocorréncia, ndo mais eram signatarios do Convénio ICMS 76/94, ¢ de inteira responsabilidade do
estabelecimento autuado o pagamento do imposto, na condi¢do de adquirente das mercadorias,
por antecipacdo na entrada, no territorio deste Estado, na fronteira ou na primeira reparti¢cao
fiscal do percurso da mercadoria, na forma estabelecida na Portaria n® 270/93 alterada pela
Portaria n°® 141/94.

Pelos argumentos defensivos, noto que o autuado reconhece a sua obrigagdo como substituto
tributario nas operacdes objeto da lide, ou seja, ndo discute a sua condicao de sujeito passivo por
substituicdo, nas aquisicdes em outras Unidades da Federacdo, e conseqiientemente, a sua
obrigacao em efetuar a antecipagdo do imposto das mercadorias objeto da autuagdo, tanto que,
conforme infragdo 01 efetuou a antecipagdo a menos em varias operagdes de compras
interestaduais.

No entanto, ao defender-se, aduziu ilegalidade da base de célculo utilizada para fins de apuracao
do ICMS substituicdo, com base nos precos maximos de venda a consumidor publicados em
revistas especializadas no setor de medicamentos, por considerar que tais precos nao sao oS
fixados pela autoridade oficial.

Com relacao a base de célculo para determinagdo da exigéncia fiscal, observo o acerto da agao
fiscal, tendo em vista que foi dado estrito cumprimento ao disposto na Clausula Segunda do
Convénio 76/94, haja vista que foi utilizado o pre¢o méximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial, constante das tabelas de precos publicadas em revistas
especializadas do setor comercial de medicamentos. Desse modo, considero que nao ha qualquer
ilegalidade na base de célculo utilizada para fins de apuracao do ICMS substituicdo, pois a mesma
foi calculada corretamente de acordo com o Convénio n°® 76/94, combinado com o artigo 61, I do
RICMS/BA., qual seja, sobre “.....0 preco unico ou maximo de venda adotado pelo contribuinte
substituido ou adquirente, fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela
autoridade competente”, como alids, nestes casos ¢ a jurisprudéncia reinante nos Orgaos
julgadores do CONSEF, a exemplo do Acordao JIF n® 0452-02/02.

No tocante a alegacdo de que as operagdes do més de janeiro ja haviam sido consideradas em
outro Auto de Infra¢do, ndo assiste razdo ao autuado, pois conforme esclareceu a autuante as
notas fiscais no demonstrativo de débito foram lancadas no més de fevereiro, conforme consta no
Livro Registro de Entradas a fl. 1.097.

Quanto a alegacao de ilegalidade na inclusdo de mercadorias adquiridas e que sao destinadas a
nao contribuintes (hospitais, clinicas médicas e o6rgaos publicos em geral, principalmente
prefeituras), considerando que, conforme informado pela autuante, o estabelecimento desde
marco de 2001 ¢ detentor de Regime Especial para o ressarcimento proporcional desse imposto
que teria pago a mais, observo que cabe em processo especifico para esse fim ser reinvindicado o
seu direito, observadas as regras previstas no artigo 33 da Lei n°® 7.014/96 € no RPAF/99.

Infracdo 02 — O autuado reconheceu que realmente deixou de recolher o ICMS no total de R$
100.378,50 a operacdes tributadas langadas como nao tributadas, relativamente as notas fiscais
relacionadas as fls. 737 a 788.
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Infragdes 03 e 04

A multa destes itens foi aplicada com base no fundamento de que as notas fiscais n* 19.045; 27;
425.194; 32.219; 634.631 € 441.041 nao haviam sido escrituradas no Registro de Entradas, sendo
aplicadas as multas de 10% e de 1%, nos valores de R$ 938,47 e R$ 56,56, respectivamente.

No compulsar dos documentos constantes dos autos, realmente somente as notas fiscais n* 19.045
€ 634.631 se encontravam registradas, conforme documentos as fls. 1.122 e 1.285.

Quanto ao demonstrativo a fl. 2.326 elaborado pela autuante, nao deve ser considerada o valor da
multa referente a nota fiscal n® 293.888, no valor de R$ 5,37, pois este documento fiscal nao
figurou no levantamento a fl. 789, que originou a acusagao fiscal destes itens.

Desta forma, subsistem em parte a infragdo 03 no valor de R$ 915,70, e a infracao 04 no valor de
R$ 3,97.

MULTA | MULTA
MES NF N° VALOR 10% 1%
jul/02 27 8.000,00 800,00
out/02 425194 396,93 3,97
abr/03 32219 861,72 86,17
nov/03 441041 295,30 29,53
TOTAIS 915,70 3,97

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo no valor de R$
375.883,47, ficando o demonstrativo de débito das infragdes 03 e 04 modificado para o seguinte:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Data

Ocor. Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) | VlIr.do Débito | Infracdo
31/7/2002 9/8/2002 8.000,00 0 10 800,00 3
30/4/2003 9/5/2003 861,72 0 10 86,17 3
30/11/2003 9/12/2003 295,30 0 10 29,53 3
31/10/2002 | 9/11/2002 396,93 0 1 3,97 4

TOTAL DO DEBITO 919,67
VOTO EM SEPARADO

Reporto-me ao item 1° do Auto de Infracdo em exame. Quero abordar dois pontos: a questdo da
substituicdo tributaria nas vendas de medicamentos destinados a 6rgaos publicos, clinicas e
hospitais, e o problema da base de calculo do imposto a ser retido ou antecipado.

No tocante ao primeiro ponto, se os medicamentos sao vendidos pelo fabricante diretamente a
hospitais, clinicas, ambulatdrios, prontos-socorros, casas de saude e congéneres, assim como a
orgaos publicos, nao se aplica o regime de substituicdo tributaria, haja vista a regra do art. 355,
IV, VI e VII, do RICMS. Por outro lado, se os medicamentos sdo vendidos a tais entidades por
atacadistas ou distribuidores, as operagdes sdao passiveis de substitui¢ao tributaria, sendo que,
nesse caso, o atacadista ou distribuidor pode requerer regime especial visando a recuperar a
parcela do imposto retido correspondente a diferenca entre a base de calculo que serviu para a
retencdo na operagdao mais recente € o valor da operagdo que tiver realizado, proporcionalmente
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as quantidades saidas, nos termos do § 6° do art. 359 do RICMS. Esse regime especial pode ser
requerido inclusive para ter efeitos retroativos, segundo penso.

Quanto a segunda questdo, ou seja, base de céalculo da substituicdo tributaria, ha um problema
sério de interpretacdo. Ja atuei como relator em alguns casos semelhantes. Por questdo de
coeréncia, reitero aqui o meu entendimento acerca do ponto em discussdao nestes autos — a
questdo da adogao de precos publicados em revistas do ramo farmacéutico. Ao dar este voto,
quero deixar clara a minha preocupagao com a estrita legalidade.

O “X” da questao esta no critério de determinagdo da base de cdlculo do imposto a ser recolhido
pelo sistema de substitui¢do tributaria por antecipagao.

A Lei n° 7.014/96 prevé trés critérios para se determinar a base de calculo da substitui¢ao
tributaria de produtos farmacéuticos, critérios estes que reciprocamente excludentes:

a) primeiro critério: a base de calculo ¢ (a lei diz “€”) o prego tabelado pelo 6rgao competente —
se houver (art. 23, § 2°);

b) segundo critério: ndo havendo preco tabelado, a base de célculo podera (a lei diz “podera™)
ser o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador, se houver,
desde que, comprovadamente, seja o preco de venda utilizado pelo contribuinte substituido
(art. 23, § 3°);

¢) terceiro critério: nao sendo possivel aplicar nem o primeiro nem o segundo critério, a base de
calculo ¢ a prevista como regra geral da substituicdo tributaria, ou seja, ¢ (a lei diz “¢”) a
soma do valor da operacao-base, mais seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes, mais a margem de valor adicionado (art. 23, 11, “a”, “b” e “c”).

Poder-se-ia estranhar o fato de a regra geral constituir o “terceiro” critério, € nao o “primeiro”.
Nao se trata de defeito de redacdo. Na técnica legislativa, isto €, do ponto de vista de quem faz a
lei, bem como na técnica interpretativa, do ponto de vista do aplicador da norma, segue-se o
principio da especialidade: as regras especiais derrogam as regras gerais.

Assim, cumpre, em primeiro lugar, verificar se se aplica o primeiro critério, no caso de produtos
farmacéuticos, consubstanciado na regra do § 2° do art. 23 da Lei n°® 7.014/96. Como nao se aplica
aquele dispositivo, haja vista que produtos farmac€uticos atualmente estdo com o0s precos
liberados, passa-se ao segundo critério, que esta contido no § 3°. Por este segundo critério, caso se
entenda que os produtos farmacéuticos tém seu preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador, e, além disso, se, comprovadamente, o prego fixado ou sugerido for o
preco de venda wutilizado pelo contribuinte substituido, a base de calculo poderd ser o preco
fixado ou sugerido. Por fim, ndo sendo aplicavel o segundo critério, adota-se o terceiro, isto ¢, a
regra geral, contida no art. 23, I1I: a base de calculo ¢ a soma do valor da operacdo-base, mais
seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes, mais a margem de
valor adicionado.

No langamento de que cuida o presente Auto de Infragdo, foi tomado por parametro o segundo
critério retrocomentado, para os produtos cujos precos sao publicados em revistas, e o terceiro
critério, para os demais produtos. Pretendo demonstrar que, na minha o6tica, o critério aplicavel ¢
apenas o terceiro.

A publicacdo de pregos de medicamentos (que, pela portaria ministerial, deve ser feita pelos
varejistas, fixe-se bem) constituia exigéncia de uma antiga Portaria do Ministério da Fazenda, a
Portaria n° 37/92. Na época em que ela foi editada, havia uma preocupacao do governo federal com
os precos das mercadorias e servigos para efeitos de controle do desenfreado processo
inflaciondrio entdo existente. Para se compreender o significado da aludida portaria, ¢
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imprescindivel abordar, antes, a Portaria n° 463/91 do Ministério da Fazenda, cujo art. 3°
estabelecia que para os estabelecimentos fabricantes de medicamentos os precos seriam
controlados, monitorados ou liberados. Ja no art. 4° ela previa que para os estabelecimentos
atacadistas e varejistas os pregos seriam tabelados, sujeitos a limitacdo da margem de
comercializa¢do ou liberados. A Portaria n° 37/92, em seu art. 2°, ao classificar no inciso III do art.
3° e no inciso II do art. 4° da Portaria n° 463/91 os produtos farmacéuticos da linha humana, tornou
os pregos dos aludidos produtos liberados nas operagdes efetuadas pelos estabelecimentos
fabricantes, mas ficando sujeitos a /imitagdo da margem de comercializagdo nas operagoes de
atacado e varejo, sendo que, nas vendas ao consumidor, o preco maximo, Unico em todo o
territorio nacional, deveria ser obtido dividindo-se por 0,7 o prego de fabrica.

Feitas essas observagoes, e considerando que se trata de atos normativos federais, cumpre entao
assinalar em que ponto essas portarias interessam no caso presente, haja vista que, por questao de
competéncia legislativa, para se determinar a base de calculo do ICMS, os critérios a serem
atendidos sdo os fixados pela legislagdo tributaria estadual.

A legislagdo baiana segue o padrao acordado entre a Bahia e os demais Estados no Convénio
ICMS 76/94.

Medicamentos ja tiveram pregos tabelados, “congelados”, monitorados, controlados,
acompanhados, liberados, e por ai vai. Por fim, de acordo com o inciso II do art. 4° da Portaria n°
463/91, do Ministério da Fazenda, os precos de varejo passaram a ser sujeitos a limita¢do da
margem de comercializag¢do. Isso, porém, nao ¢ tabelamento.

A fiscalizagdo, interpretando a legislacdo baiana, em consonancia com a orientacdo do Convénio
ICMS 76/94, considera que os precos publicados em revistas do setor farmacéutico sao “sugeridos”
pelo fabricante.

Viérias revistas publicam precos de medicamentos. H4 uma revista que ¢ publicada pelos
atacadistas (4BAFARMA), ha outra do setor varejista (4BCFARMA), além de outras (Kairos, Guia da
Farmacia, etc.).

O art. 3° da Portaria n°® 37/92 prevé € que, nas unidades de comércio varejista, os produtos
deverdo estar etiquetados. J& o art. 4° prevé que as aludidas unidades de comércio varejista
mantenham a disposi¢do dos consumidores e para verificacdo por parte da fiscalizagdo (federal)
as listas de pregos maximos ao consumidor. Observe-se que a portaria nao diz quem deva
elaborar as listas. Diz apenas que elas devem ser mantidas a disposi¢ao dos consumidores e da
fiscalizacdo. Por conseguinte, ndo esta previsto que os fabricantes sejam obrigados a publicar
seus precos onde quer que seja. O que ¢ previsto € que os estabelecimentos varejistas mantenham
listas dos pregos maximos, ndo importa por quem as mesmas sejam elaboradas.

Base de calculo ¢ matéria de reserva legal, isto &, s pode ser estabelecida por lei. O convénio ¢ um ato em que
os Estados, visando a uniformizar em todo o Pais as normas da substitui¢ao tributaria nas operagdes
interestaduais, atendendo a regra do art. 9° da Lei Complementar n°® 87/96, se comprometem a elaborar suas leis
internas em consonancia com os parametros tragados em acordo interestadual, acordo este que se convencionou
denominar de convénio. O convénio é portanto um ato preparatorio, com base no qual sdo elaboradas as leis
estaduais. Quando o sujeito passivo deixa de atender as regras da substituicdo tributéria, ndo infringe as normas
do convénio, mas da lei estadual. Isso ¢ absolutamente valido inclusive nas operagdes interestaduais. O sujeito
passivo jamais infringe a norma de um convénio de ICMS, pois ele, sujeito passivo, ndo ¢ “parte” do convénio,
ndo subscreveu o convénio. Quem infringe o convénio ¢ aquele Estado que, tendo-o subscrito, venha a se
comportar de modo diverso daquilo que por ele foi pactuado com as demais unidades federativas.

Na legislacao baiana, a base de calculo da substitui¢do tributéria esta disciplinada no art. 23 da
Lei n° 7.014/96:

“Art. 23. Para fins de substituicao tributaria, inclusive a titulo de antecipagao, a base de
calculo é:
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IT - em relag@o as operagdes ou prestacdes subseqiientes, a obtida pelo somatério das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdao ou prestagao propria realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis
aos adquirentes ou tomadores de servigo;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestacoes
subseqiientes.

§ 2°. Tratando-se de mercadoria ou servico cujo preco final a consumidor, inico ou
maximo, seja fixado por 6rgao publico competente, a base de calculo do imposto, para fins
de substituicao tributaria, ¢ o referido preco por ele estabelecido.

§ 3°. Na falta do preco estabelecido pelo 6rgdo competente a que se refere o paragrafo
anterior, a base de calculo, para fins de substitui¢ao tributaria, podera ser o preco final a
consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador, se houver, desde que,
comprovadamente, seja o pre¢o de venda utilizado pelo contribuinte substituido.

2

Note-se que a lei “copia” o que foi pactuado entre a Bahia e os demais Estados. Toda a

fundamentagao deve recair sobre a propria lei — principio da legalidade.

Ao definir a base de calculo, em atengdao ao principio da tipicidade cerrada, a norma deve estabelecer de forma
inequivoca qual o critério a ser seguido na sua determinacdo. Esse principio tem vinculag@o aos principios da estrita
legalidade, da ndo-surpresa e da certeza do direito. A lei baiana ¢ clara, bastando apenas que se interprete a norma
levando em conta os critérios da hermenéutica juridica. A substitui¢do tributdria é um instituto polémico por
natureza. Mais polémico ainda se torna quando se pretende cobrar “diferengas” de imposto presumivelmente pago a
menos com base em interpretagdes extensivas da legislagdo, com base em analogia.

Os precos de medicamentos nao sdo tabelados pelo governo, e, por conseguinte, nao se aplica a
regra do § 2° do art. 23.

Por outro lado, ndo ha prova, nos autos, de que as listagens adotadas pelo fisco sejam “sugeridas”
pelo fabricante. A legislacao tributaria (como a penal) ndo comporta interpretagdo extensiva ou
analogica. Nao existe nenhum ato que indique, de forma inequivoca, que os referidos precos
foram sugeridos pelo fabricante. Para que se considerassem aqueles precos como sendo sugeridos
pelo laboratério, seria necessario que ou a lei o declarasse ou que houvesse algum ato do
laboratorio declarando que aqueles sdo os precos por ele sugeridos para as vendas a consumidor.
De acordo com o § 3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96, acima transcrito, na falta do preco estabelecido
pelo 6rgao competente, a base de calculo da substituicao tributéaria € o prego final a consumidor
fixado ou o preco sugerido pelo fabricante ou importador, se houver, e desde que,
comprovadamente, seja o prego de venda utilizado pelos contribuintes substituidos (farmacias,
drogarias, etc.). Nao consta nos autos que no caso em discussao sejam preenchidos esses dois
requisitos.

Com efeito, as expressoes “se houver” e “comprovadamente” indicam que a lei prevé dois
requisitos neste caso: que o preco seja sugerido pelo fabricante (se houver) e que o preco
sugerido seja, comprovadamente, aquele que o contribuinte substituido pratica.

Em suma, ndo ha prova, nos autos, de que os pregos adotados pela fiscalizagdao no calculo da
diferenca em exame sejam sugeridos pelo fabricante para as vendas no varejo — primeiro
requisito fixado pela lei. Como também nao foi comprovado que os pregos em questao sejam os
adotados pelas farméacias e drogarias — segundo requisito.

ACORDAO JJF N°0248-02/05 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A cobranga de imposto ¢ feita com base em principios rigidos, como o principio da tipicidade
cerrada, que, juntamente com o principio da estrita legalidade e outros preceitos denominados
principios retores da tributagdo, compdem um principio mais amplo — o principio da seguranga
Jjuridica ou principio da certeza do direito.

Nao se cobra imposto com base em analogia ou em interpretacao extensiva da norma. Nao pode
o intérprete “deduzir” que, se uma revista publica pregos de venda a consumidor, ¢ porque,
certamente, eles foram “sugeridos” como tais pelo respectivo fabricante (primeiro critério
previsto na lei), e, cumulativamente, que os pregos publicados sdo, de fato, comprovadamente, os
que sao praticados nas vendas a varejo (segundo critério previsto na lei).

Parece-me que o “segundo critério” a que fago alusdo passou a ser inaplicavel, a partir da edi¢ao
da Lei Antitruste. O poder publico deve ser o primeiro interessado na preservacao da moral e dos
bons costumes. O fisco ndo pode, a partir de uma interpretacdo equivocada — “data venia” —,
obrigar as pessoas a praticar delitos. Qualquer leitura que se faca do inciso 1 do art. 21 da Lei
Antitruste conduz a uma certeza: combinar precos constitui crime.

No entanto, embora nao haja prova, nos autos, de que os precos publicados na revista sdo, de
fato, sugeridos pelo fabricante para as vendas no varejo, € apesar de também nao ter sido provado
que os precos em questdo sejam os efetivamente adotados pelas farmécias e drogarias, noto que a
defesa ndo juntou aos autos as Listas de Precos dos laboratorios fabricantes dos medicamentos,
para fundamentar a alegacdo de que o tributo foi calculado corretamente a partir dos precos de
fabrica, pois apenas anexou planilhas de calculos (fls. 1450/1465). Por isso — € sO por isso —
acompanho o voto do nobre relator.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206951.0007/04-8, lavrado
contra CAMPOS SOUZA DIST. DE PROD. FARMACEUTICOS E HOSPITALARES LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 374.963,80, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa no valor total de R$ 919,67, prevista nos incisos IX e XI do citado dispositivo legal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO EM SEPARADO

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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