ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 380214.0003/05-7

AUTUADO - TRANSPORTADORA ITAPEMERIM S/A
AUTUANTE - CARLOS ALBERTO BARBOSA DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET -27.07.2005
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0245-04/05

EMENTé: ICMS. 1. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
LIVRO RSM E O ESCRITURADO NO RAICMS. Efetuada
corre¢do no calculo do imposto. Infragdo parcialmente
comprovada. 2. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. a)

PARA CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. b) PARA O
ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas
aquisicoes em outros Estados de mercadorias para
consumo e ativo imobilizado do estabelecimento 3.

LIVROS FISCAIS. ESCRITURACAO IRREGULAR. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Infracdlo nao impugnada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 10/02/2005, exige ICMS no valor de R$7.781,49, além de
impor multa no valor de R$119,13, em razdo das seguintes irregularidades:

1. recolhimento a menos do imposto no valor de R$5.870,30, em decorréncia de divergéncias entre
os valores lancados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro RAICMS;
2. deixou de recolher imposto no valor de R$1.466,23, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento;

3. escriturou o livro RAICMS nos meses de maio e junho/00 em desacordo com as normas
regulamentares, pelo que foi aplicada a multa no montante de R$119,13;

4. deixou de recolher imposto no valor de R$444,96, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacgdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal, fls. 284/301 dos autos, transcreveu, inicialmente, os
termos da acusagdo fiscal, bem como citou os dispositivos do RICMS/97 tidos como infringidos
pelo autuante, bem como da multa aplicada, com base na Lei n°® 7.014/96.

Em seguida, apresentou os seguintes argumentos para refutar a exigéncia fiscal:

Infragdo 1 - Alega que o autuante ndo considerou o crédito presumido de 20% a que faz jus a
empresa, nos termos do art. 96, X1, “b”, do RICMS/97 e do Convénio ICMS n° 106/96, o que reduz o
valor do imposto supostamente devido em R$1.172,86, oportunidade em que elaborou a fl. 287 uma
planilha com o valor do imposto remanescente para a infracdo no importe de R$4.691,44.
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Infracdes 2 € 4 - ApOs relacionar as notas fiscais de compras que foram objeto da autuagao e seus
valores, o autuado disse que se tratam de operagdes de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da propria empresa, sobre as quais ndo incide o imposto por diferencial de
aliquota. Aduz que o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte ndao se constitui em fato gerador do imposto.Em apoio ao seu argumento, o
autuado transcreveu o teor da Sumula n° 166, do Superior Tribunal de Justica, além de uma
decisdo do Conselho de Contribuintes do Estado de Rio de Janeiro por meio do Acérdao n® 3.075
- Processo n°® 04/541.162/91.

Prosseguindo em seu arrazoado, o autuado alega que, caso a suposta infracdo realmente tenha
ocorrido, a exigéncia de multa ¢ inconstitucional, em decorréncia do seu carater confiscatorio.

De acordo com o autuado, a atualidade econdmica brasileira ndo acolhe mais multas abusivas de
forma a expropriar o patrimoénio do contribuinte. Aduz que a imposi¢ao de multa no percentual
de 60%, aplicada sobre a suposta infra¢dao ¢ absolutamente impropria, ja que configura confisco, o
que ¢ expressamente vedado pela Constitui¢ao Federal. Para embasar o seu argumento, o autuado
transcreveu o teor do art. 150, IV, da Constituicdo Federal, além de entendimento de autores que
indica, bem como de decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

Ao finalizar, requer a deducdo do valor de R$1.172,86 do montante supostamente devido no
importe de R$5.864,30 exigido na infracdo 1 e que o presente Auto de Infracdo seja julgado
totalmente improcedente.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fl. 445/448 dos autos, transcreveu, inicialmente, os
termos da acusacao fiscal.

Em seguida, apresentou os seguintes argumentos para contraditar a defesa formulada pelo sujeito
passivo:

Infracdo 1 - Alega que por ser o autuado optante do regime de apuragdo pelo crédito presumido,
tem direito ao crédito de 20%, oportunidade em que elaborou uma planilha a fl. 446 com o valor
do imposto remanescente para a infragdo no importe de R$4.696,24.

Infracdo 2 e 4 - ApoOs fazer um resumo das alegagdes defensivas, o autuante disse nao ter
cabimento o autuado transformar as mercadorias adquiridas (uniformes e pegas para conserto de
veiculos) em insumos, ja que se tratam de material de consumo, ndo se enquadrando, portanto,
no art. 7°, do RICMS, o que torna indcuo o seu questionamento da nao possibilidade de cobranca
do imposto.

Continuando a sua argumentagdo, o autuante aduziu que a incidéncia do ICMS sobre
transferéncias tem previsao legal na Constituicao Federal, na Lei n°® 7.014/96 € no RICMS/97, ja que
considera tributada toda a circulagdo de mercadoria, bem ou material, ndo importando qual seja o
seu destinatario ou o motivo da saida.

Ressalta que o art. 27, do RICMS/97 apenas isenta do imposto as remessas internas de materiais de
uso e consumo ¢ do pagamento do diferencial de aliquota para certas hipoteses, as quais nao
contempla a situacdo que foi objeto do presente langamento. Diz que o art. 624 do mesmo
regulamento dispde que nas transferéncias interestaduais de materiais de uso e consumo a
operagao ¢ tributada pelo ICMS.

Quanto as decisoes citadas pela defesa, diz ndo ter poder normativo, visto que a Simula 166 do
STJ da a entender que se tratam de remessa de mercadoria entre filiais localizadas no mesmo
Estado, portanto, ndo se correlaciona com a matéria que foi objeto da presente autuagdao. Aduz
ser devido o imposto exigido, ja que as transferéncias foram efetuadas em carater definitivo,
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situagdo que obriga o autuado ao pagamento do imposto correspondente a diferenga entre a
aliquota interna e interestadual, conforme disposto no art. 624, paragrafo tnico, 11, do RICMS/97.

Sobre as decisdes de 6rgaos colegiados de outros Estados também citados pela defesa, esclarece
que nao possuem o condao de modificar a legislagdo tributaria baiana.

No que diz respeito a alegacdo defensiva de inconstitucionalidade da multa aplicada,
considerando-a confiscatdria, além de citar doutrina e jurisprudéncia, diz ndo poder se reportar,
haja vista que se trata de Politica Fiscal do Governo.

Ao concluir, disse ratificar a autuagao e que o Auto de Infragdo seja julgado procedente, com as
alteracdes efetuadas no tocante ao item 1.

A INFAZ-Itabuna, conforme documento a fl. 449, intimou o autuado para tomar conhecimento da
informacao fiscal prestada pelo autuante, quando foi estipulado o prazo de dez dias para se
manifestar, querendo, no entanto, silenciou a respeito.

VOTO

Ap0s analisar as pegas que compdem o PAF, observei que o autuado no tocante a infragdo 3 nado
opOs qualquer objecdo em sua defesa. Interpreto o seu siléncio como um reconhecimento tacito
da infragdo, devendo, por isso mesmo, ser mantida a multa aplicada.

Quanto as infragdes 1 que foi objeto de impugnacgdo parcial e 2 e 4 em sua totalidade, o meu
posicionamento a respeito € o seguinte:

Infragdo 1 - Reporta-se a recolhimento a menos do imposto, em decorréncia de divergéncias entre
os valores lancados no livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro RAICMS.

Em sua impugnacdo parcial ao langamento, o autuado apenas questionou que ndo foi levado em
consideracdo pelo autuante o crédito presumido de 20% a que faz jus, cuja alegagdo foi acatada
pelo mesmo quando prestou a informacao fiscal, com o qual concordo, ao reduzir o valor do
imposto originalmente cobrado no montante de R$5.870,30 para R$4.696,24, conforme planilha que
elaborou a fl. 446.

Ressalto que a INFAZ-Itabuna, conforme intimacdo a fl. 449, encaminhou copia da informagao
fiscal ao autuado e estipulou o prazo de dez para se manifestar, querendo, no entanto, silenciou a
respeito.

Tendo em vista inexistir fato controverso em rela¢do a infracao 1, s6 resta a este relator manter
parcialmente a exigéncia fiscal no importe de R$4.696,24.

Infragdes 2 e 4 - Originou-se da falta de recolhimento do imposto, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias por transferéncias,
provenientes de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo e ao ativo fixo do proprio
estabelecimento.

Ao se defender das imputacdes, o autuado alegou que por se tratar de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, nao ha incidéncia do imposto sobre tais
operagdes, cujo argumento ndo foi acatado pelo autuante em sua informagao fiscal, com o qual
concordo. Como justificativa, esclareco que o imposto por diferenca de aliquota esta previsto na
Lei Complementar n° 87/96, o qual foi recepcionado pela Lei n® 7.014/96 € no do RICMS/97, em seu
art. art. 5°, I. que tem a seguinte redacao:

“Art. 5° - Para efeitos de pagamento da diferenga de aliquotas, ocorre o fato gerador do
ICMS no momento:
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I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de
outra unidade da Federagdo, quando destinada a uso, consumo ou ativo fixo permanente
do préprio estabelecimento”.

Ressalto que o ICMS por diferencial de aliquota apenas ndo incide na situagdo elencada no art.
624, do RICMS/97,0 qual ndo contempla as aquisicdes efetuadas pelo autuado e objeto da
autuacao.

Acerca das decisdes de Tribunais citadas pela defesa, a exemplo da adotada na Sumula n° 166, do
STJ, esclarego que, conforme afirmou o autuante em sua informacao fiscal, pelo seu teor, diz
respeito a respeito a remessas internas de mercadorias em operacdes internas entre filiais
localizadas no mesmo Estado, cujas operagdes sdao diferentes das constantes na presente
autuagao, razao pela qual nao posso acata-las para desconstituir a exigéncia fiscal.

Diante do acima exposto e por ndo ter o autuado comprovado o recolhimento do imposto devido
por diferenca de aliquotas, entendo caracterizada a infragao.

Acerca do argumento defensivo de que a multa indicada ¢ confiscatdria, considero sem nenhum
fundamento, haja vista existir previsao legal na Lei n® 7.014/96 para a sua aplicagdo, nas hipdteses
em que o imposto devido nao ¢ recolhido pelo contribuinte nos prazos regulamentares.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo para exigir ICMS na
importancia de R$6.607,43, além do pagamento da multa no valor de R$119,13.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 380214.0003/05-7, lavrado
contra TRANSPORTADORA ITAPEMERIM S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.607,43, sendo R$1.414,40 atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
moratorios, e de R$5.193,03, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” e “f”, da lei
acima citada e dos acréscimos legais, além do pagamento da multa no valor de R$119,13, prevista
no inciso XVIII, “b”, do mesmo artigo e lei antes citado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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