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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0238-01/05

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITEJRACAO NO LIVRO
REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo caracterizada. 2. LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE (O] VALORES
CONSTANTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS E O

ESCRITURADO NOS LIVROS  FISCAIS. Infracao
subsistente. 3. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. Nao foi elaborado o demonstrativo
do preco médio dos produtos objeto do levantamento
quantitativo de estoques nem efetuado o levantamento
em relacdo a todo o periodo, impedindo a determinacao
do montante da base de célculo do imposto. Infracao
nula. Rejeitada a argiiigdo de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/02/2005, impde ao autuado as seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares, referente as operagdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de agosto € novembro de 2002, janeiro a
dezembro de 2003 e janeiro, fevereiro e abril a setembro de 2004, exigindo ICMS no valor de
RS 887.353,68;

2. Falta de recolhimento do ICMS em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e os
lancamentos nos livros fiscais proprios, no més de agosto de 2002, exigindo ICMS no valor de
R$ 168,00;

3. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragao, decorrente da
falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o célculo do imposto, o maior valor monetario
— o das saidas tributaveis, no exercicio de 2002, exigindo ICMS no valor de R$ 813.078,00.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 693 a 696), onde suscitou a nulidade da autuacao
porque a metodologia adotada pelo autuante torna impossivel a determina¢cdo do montante do
crédito tributario. Aduziu que o autuante imputou a Infragcdo 03 contraditoriamente a Infragdo 01,
omitindo e desconsiderando as notas fiscais elencadas no demonstrativo da Infracdo 01, e que
uma infra¢do nao sobrevive a outra, pois, no seu entendimento, ou se imputa omissao de saidas
ou nao pagamento de ICMS em razdo de ndo escrituracdo de notas fiscais de saidas.

Argliiu que a imputacao referida na Infragdo 01 ndo encontra guarida probatdria, ndo tendo sido
demonstrada nos autos a alegada nao escrituragdo. Ressaltou que as intimagdes efetivadas pelo
autuante ndo atingiram a sua finalidade, posto que foram efetivadas via fax, sem alcangar os seus
representantes legais. Citou o art. 18, IV do RPAF/99 e requereu que a autuagao seja julgada nula.
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O autuante, em sua informacao fiscal (fl. 698), afirmou que, na Infragdo 01, ndo foram langadas
no livro Registro de Saidas as notas fiscais de saidas emitidas pelo autuado (fls. 27 a 560), as
quais foram capturadas pelo Sistema CFAMT e sdo provas materiais apresentadas pelo fisco, nao
tendo o autuado juntado o livro Registro de Saidas nem os correspondentes DAE’s de
recolhimento do ICMS de cada nota fiscal de saida emitida.

Disse que o autuado aceita tacitamente o procedimento fiscal efetuado na Infragdo 02, uma vez
que ndo se manifestou a respeito. Asseverou que a Infragdo 01 cobra o imposto destacado nas
notas fiscais de saida emitidas, enquanto a Infracdo 03 apura a quantidade de mercadoria
tributavel sem emissao de nota fiscal de saida nem destaque de ICMS, sendo distintos os fatos
geradores. Opinou pela manutengdo da acdo fiscal.

Em pauta suplementar, esta 1* JJF (fl. 703), deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
BARREIRAS, para que o autuante anexasse o demonstrativo do célculo do preco médio dos
produtos objeto do levantamento relativo a Infragdo 03.

Apods a diligéncia, deveria ser entregue ao autuado, mediante recibo especifico, copia do
demonstrativo elaborado pelo autuante na diligéncia juntamente com os documentos e
demonstrativos constantes do presente processo (fls. 07 a 560). Naquela oportunidade, deveria ser
informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias, para, querendo, se
manifestar nos autos a respeito do resultado da diligéncia. Se houvesse manifestagcao do autuado,
deveria ser dada ciéncia ao autuante para que também se manifestasse.

Na realizacdo da diligéncia (fl. 706), o autuante informou que o autuado encerrou suas atividades
comerciais no Estado da Bahia e que tentou, através do ex-contador, entrar em contato com a
sede de Recife por reiteradas vezes, sem lograr éxito. Disse que a auditoria de estoque foi
realizada pelo sistema SAFA e que ndo conseguiu fazer o demonstrativo do pre¢o médio dos
produtos a época, tendo utilizado os pregos de pauta fiscal.

O autuado, mediante intimagdo (fl. 707), recebeu copia da manifestagdo do autuante e dos
documentos e demonstrativos constantes do processo (fls. 07 a 560).

VOTO

O presente Auto de Infracdo exige imposto do autuado pela omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, bem como pela falta de recolhimento do ICMS referente as operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios € em fungdo de divergéncia entre os documentos fiscais e
os langamentos nos livros fiscais proprios.

O autuado onde suscitou a nulidade da autuacao sob a alegacdo de que a metodologia adotada
pelo autuante torna impossivel a determinacdo do montante do crédito tributério, aduzindo que o
autuante imputou a Infracao 03 contraditoriamente a Infracdo 01, omitindo e desconsiderando as
notas fiscais elencadas no demonstrativo da Infracdo 01, e que as intimagdes efetivadas pelo
autuante nao atingiram a sua finalidade, posto que foram efetivadas via fax, sem alcangar os seus
representantes legais.

Verifico que as descri¢des das infragdes e os demonstrativos anexados ao Auto de Infragdo sao
suficientemente claros para um perfeito entendimento das infragdes, além do que a propria
argumentacao do autuado demonstra que o mesmo tem conhecimento das acusagoes, ao alegar a
contrariedade entre as Infragdes 01 e 03.

Como as intimagdes via fax foram remetidas ao escritdorio de contabilidade cadastrado na
SEFAZ/BA como responsavel pela escrita fiscal e contabil do autuado, o qual esté apto a funcionar
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como preposto da empresa, podendo receber as intimagdes atinentes ao fornecimento de
documentos fiscais e arquivos magnéticos, entendo que atingiram a sua finalidade, tendo o
responsavel pelo referido escritério assinado o Auto de Infracdo e recebido copias dos
documentos e demonstrativos a este anexados quando da realizacdo da diligéncia.

Desta forma, convencido que foram respeitadas as disposi¢cdes dos arts. 18 € 46 do RPAF/99,
quanto aos argumentos esposados pelo autuado, rejeito a argiiicdo de nulidade.

A Infracdo 01 se refere a falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios, cujas vias das notas fiscais foram recolhidas nos postos fiscais e
anexadas ao processo, juntamente com as copias do livro Registro de Saidas, tendo sido entregue
copias ao autuado por ocasido da realizacdo da diligéncia. Desta forma, estando as provas
anexadas aos autos, entendo que a infracdo esta caracterizada.

A Infracdo 02 exige imposto em fun¢do de ndo ter sido langado no livro Registro de Saida o ICMS
destacado na Nota Fiscal n°® 2.609 emitida pelo autuado. Tendo o autuante anexado a 4* via do
referido documento fiscal ao processo e as copias do livro Registro de Saidas, restou provado o
equivoco no registro, sendo a infragcdo subsistente.

Na Infracdo 03, foi exigido imposto em razdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques de mercadorias no exercicio fechado de
2002. Como ndo constava dos autos o demonstrativo do calculo do preco médio dos produtos
objeto do levantamento, foi determinado em diligéncia que este fosse acostado, mas o autuante
afirmou que a auditoria de estoque foi realizada pelo sistema SAFA e que ndo conseguiu fazer o
demonstrativo do preco médio dos produtos a época, tendo utilizado os pregos de pauta fiscal.

Ressalto que o referido demonstrativo ¢ imprescindivel para determinacao da base de célculo do
imposto exigido mediante levantamento quantitativo de estoques, nao havendo previsao legal
para utilizagdo da pauta fiscal para determinacdo da sua base de célculo, consoante o disposto na
Portaria n° 445/98 e no art. 60, I do RICMS/97, transcrito abaixo:

“Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de
prestagoes, é:

II - tratando-se de diferenga apurada pelo fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque, para efeitos de defini¢do do valor unitario da mercadoria:

a) apurando-se omissdo de saidas:

1 - o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a
mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado,

2 - inexistindo comercializa¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio
unitario constante do inventario final do periodo considerado, acrescido da margem de
valor adicionado constante do Anexo 88, na hipotese de ser enquadrada no regime de
substituicdo tributaria ou do Anexo 89 nos demais casos,

3 - inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitdrio
constante do inventario inicial do periodo considerado, atualizado monetariamente na
forma prevista no artigo 137 e acrescido da margem de valor adicionado constante do
Anexo 88, na hipotese da mercadoria ser enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria ou do Anexo 89 nos demais casos,

4 - inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio das
entradas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido
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adquirida no periodo fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante do
Anexo 88, na hipotese da mercadoria ser enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria ou do Anexo 89 nos demais casos;

5 - quando o prego ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o pregco médio praticado por
outro estabelecimento da mesma praga, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do
levantamento,”

Assim, nao tendo sido elaborado o demonstrativo do calculo do preco médio dos produtos objeto
do levantamento, ndo hd como determinar o montante do débito tributario, fato reforgado pela
constatacdo de que o autuante s6 considerou em seu levantamento as notas fiscais emitidas nos
meses 10 e 12/2002, quando constam diversas notas fiscais no processo referentes as mercadorias
objeto da autuagdo emitidas em varios outros meses do mesmo exercicio.

Diante do exposto, entendo que a infra¢do ¢ nula, por ndo ter sido observado o devido processo
legal, recomendando, com base no art. 21 do citado RPAF/99, a instauracao de nova acgao fiscal
para que seja refeito o levantamento a salvo de falhas.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, sendo subsistentes as Infragdes 01 ¢ 02,
e nula a Infracdo 03.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269515.0016/05-6, lavrado
contra RURALPLANTEC - PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 887.521,68, acrescido das multas de 70%
sobre R$ 887.353,68 € 60% sobre R$ 168,00, previstas no art. 42, II, “a” e 111, da Lei n® 7.014/96, € dos
acréscimos legais, devendo ser renovado o procedimento fiscal em relagdo ao item considerado
nulo.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2005.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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