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ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 022581.0038/04-6

- ANDRADE FERREIRA CONSTRUCAO LTDA.

- MARIO BASTOS SANTOS

- INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS

-19.07.2005

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0236-04/05

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DECLARACAO DE VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO OU DE DEBITO.
DECLARACAO EM VALOR INFERIOR AS OPERACOES
REALIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. A declarag¢io de
vendas pelo sujeito passivo em valores inferiores
aquelas informadas pelas instituigdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presuncao legal de omissdes de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, vez que indica
que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos
ndo registrados decorrentes de operacdes anteriores
realizadas e também nao registradas. No entanto, até o
ano de 2002 ndo havia previsdo legal para a presungao
legal de omissodes de saidas de mercadorias tributaveis
apurada por meio de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito e/ou débito. Apos
comprovagdes, houve diminuicio do  débito
originalmente apurado relativo aos exercicios de 2003 e
2004. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

Lavrado em 14/12/2004, o Auto de Infracdo cobra ICMS no valor de R$379.475,37, acrescido da
multa de 70%, pelas seguintes irregularidades:

1. Omissdo de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de credito ou debito em valor inferior ao fornecido por instituicao

financeira e administradora de cartdo de credito (dezembro de 2002 a agosto de 2004) —
R$333.039,71;

2. Omissao de saida de mercadoria decorrente do nao lancamento do documento fiscal nos
livros fiscais, constatado pela ndo emissdo de cupom fiscal (ECF-IF) nas vendas pagas com
cartdo de crédito ou débito, conforme relacao fornecida pelas administradoras (outubro de
2001 a novembro de 2002) — R$46.435,37.

O autuado, em sua impugnagao (fls. 476/480), transcreveu, inicialmente, todos os artigos e incisos
do Regulamento do ICMS deste Estado, apontados pelo autuante como infringidos. Em seguida,
afirmou ser facil a comprovacao da insubsisténcia da agdo fiscal, uma vez que ndo poderia ter
discriminado a forma de pagamento de suas vendas através do ECF j& que a legislagdo que trata
de cupom fiscal e ECF, cuja coOpia anexou aos autos, ndo se reporta em qualquer momento sobre
este assunto. Portanto, era permitido o registro em conjunto dos documentos de numeragdo
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seguida da mesma série e subsérie. Observou que a lei ndo poderia retroagir para penalizar o
contribuinte. Além do mais, discordou da forma como foi feita a auditoria fiscal, a denominando
de altamente punitiva e pouco didatica.

As fls. 492/493 dos autos consta uma relagao elaborada pelo impugnante, discriminando més e
ano, faturamento, “outros meios” e “meio de PG, Cartdo C/D”, porém sem maiores explicagdes.

Solicitou, por fim, diligéncia fiscal e a improcedéncia da autuagao.

O autuante prestou informacao (fl. 496), ratificando o procedimento fiscal. Informou, ainda, que
na escrita contabil da empresa ndo consta lancada a movimentacao financeira com Bancos, onde
poderiam ser demonstradas as transagdes financeiras do autuado com as administradoras de
cartdo de crédito.

Diante da lide instalada e para o seu correto julgamento, esta 4 JJF baixou os autos em diligéncia
a Inspetoria de Santo Antonio de Jesus para que o autuado anexasse, aos autos, todas as
comprovagoes que disse possuir. Foi observado que estas provas deveriam ser feitas através de
demonstrativo, onde fossem relacionados os comprovantes de pagamento mediante cartdo de
crédito e/ou débito com os respectivos documentos fiscais emitidos para acoberta-los,
resumindo-os mensalmente e comparando-os com o valor informado pelas instituigdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito anexado ao processo, referente ao periodo em
exame. Além do mais, que aos autos fossem apensados os comprovantes de pagamento mediante
cartdo de crédito e/ou débito e os respectivos documentos fiscais, objetivando comprovar todas
as informagoes apresentadas no citado demonstrativo (fl. 499).

O autuado, em atendimento ao solicitado (fls. 504/507), inicialmente apresentou o mesmo
demonstrativo que havia feito na sua defesa. Em seguida, reafirmou que, & época, ndo era
obrigado, pela legislagdo vigente, a descriminar nos cupons fiscais de vendas, a forma destas
operagoes. Citando o art. 824-E, § 3°, 1, do RICMS/97 que foi indicado quando do pedido de
diligéncia por esta 4* JJF, observou que o mesmo somente foi acrescentado ao Regulamento pela
Alteragao n°® 38 — Decreto n® 8.413, de 30/12/2002 e que o § 4° do citado artigo somente foi
acrescentado pela Alteragdo n° 51 — Decreto n° 8.882, de 20/1/2004.

Prosseguindo com sua argumentacdo, afirmou que independente de ter autorizado as diversas
administradoras de cartoes de crédito de informar seu faturamento no final do ano de 2002, dentro
das exigéncias legais, entendeu que se encontrava desobrigado das exigéncias determinadas no §
4°, do art. 824-E do RICMS/97. Além do mais:

1. nao estava claro no § 3° do citado artigo em que anverso da via de qual documento deveria ser
informado o tipo e o numero do documento fiscal vinculado a operagdo, pois esta informacao
poderia ser na via entregue ao consumidor.

2. ndo estar previsto na legislagdo a obrigacdo de guardar documentos para-fiscais, que, sdo
extremamente frageis.

Em seguida, noticiando de que depois de grande esforgo, conseguiu comprovar algumas
operacoes do exercicio de 2003, que indicou, apensou aos autos os comprovantes das operagoes.

VOTO

Para melhor entendimento sobre a presente lide, entendo que devo me pronunciar,
primeiramente, sobre a segunda infracdo que exige ICMS pela omissdo de saida de mercadoria
decorrente do nao langamento do documento fiscal nos livros fiscais, constatado através da nao
emissao de cupom fiscal (ECF-IF) nas vendas pagas com cartdo de crédito ou débito, conforme
relacdo fornecida pelas administradoras, fatos geradores ocorridos entre novembro de 2001 a
novembro de 2002. Foi indicado como dispositivos infringidos o art. 2°, § 3°, combinado com os
arts. 50, 60, I, 124, 1, 323 e paragrafos, combinado com o art. 331, do RICMS/97 e capitulacdo da
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multa no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96. Para a apura¢do do imposto o autuante confrontou os
valores fornecidos pelas administradoras de cartdo de crédito e instituigdes financeiras com
aqueles apresentados pela Redug@o Z do ECF do contribuinte referentes ds vendas com cartdo. Ou
seja, a autuagdo teve por base a auditoria de levantamento fiscal pela presungao legal autorizada
no art. 4, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, o que levou, inclusive, o autuado a se defender desta acusacao.
Neste contexto, assim a trato para decidir a questao.

A presun¢ao legal que autoriza a omissdo de vendas de mercadorias tributdveis sem pagamento
do imposto somente foi incluida na legislacao tributaria do Estado através da Lei n® 8.542, de
27/12/2002, publicado no DOE de 28 e 29/12/2002, que alterou o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96. E no
Regulamento esta disposi¢do legal somente foi acrescentada pela Alteracdo n° 38 — Decreto n°
8.413, de 30/12/2002, publicado no DOE de 31/12/2002. Portanto, nos exercicios de 2001 e 2002 nao
existia previsao legal para apuragdao do ICMS através desta auditoria, o que me leva a decidir pela
insubsisténcia da a¢do fiscal relativa a infracdo apontada como 2 do presente Auto de Infragao.

A infragdo 1, de igual forma, trata da presuncao legal prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96,
relativa ao més de dezembro de 2002 ¢ exercicios de 2003 € 2004. Em relagdo a dezembro de 2002,
a infra¢do nao pode ser mantida como ja explanado anteriormente. No entanto, a partir de janeiro
de 2003, a infracdo j4 se encontrava inserida e em vigor na lei tributéria estadual.

O autuante, de igual forma, realizou comparativo entre a leitura reducao Z do ECF, em relacao as
vendas por cartdo, existente no estabelecimento autuado, e as informagdes das administradoras
de cartdes de crédito. Constatou que no ECF os valores estavam zerados, precisamente, a
empresa ndo havia indicado qualquer venda através de cartdo de crédito e/ou débito. Na situacao,
cobrou o imposto sobre os valores indicados pelas administradoras.

O autuado irresignado com a autuagdo, a entendeu equivocada, pois conforme afirmou, ndo era
obrigado, pela legislagdo vigente, a descriminar nos cupons fiscais de vendas, a forma destas
operagdes. Afirmou que o art. 824-E, § 3°, I, do RICMS/97 somente foi acrescentado ao
Regulamento pela Alteracao n°® 38 — Decreto n°® 8.413, de 30/12/2002 e que o § 4° do citado artigo
somente foi acrescentado pela Alteragdo n® 51 — Decreto n° 8.882, de 20/1/2004. Além do mais, ndo
estava claro no § 3° do citado artigo em que anverso da via de qual documento deveria ser
informado o tipo e o nimero do documento fiscal vinculado & operagdo, inclusive ndo sabia se
era na via fornecida ao consumidor final. Além do mais, ndo hé previsdo legal em ser obrigado a
guardar documentos para-fiscais.

Nao posso comungar com as alegagdes de defesa. Em primeiro lugar, como dito, a auditoria
realizada est4 respaldada na norma em vigor. Em segundo lugar, o art. 824-E determina, desde
1/1/2003 (Decreto n° 8.413, de 30/12/2002, DOE de 31/12/2002), que a impressdo de Comprovante de
Crédito ou Débito referente ao pagamento efetuado por meio de cartdo de crédito ou de débito
realizado por meio de transferéncia eletronica de fundos devera ocorrer no ECF, vedada a
utilizagdo, no estabelecimento do contribuinte, de equipamento do tipo Point Of Sale (POS), ou
qualquer outro, que possua recursos que possibilitem ao contribuinte a ndo emissdo do
comprovante. Inclusive no seu § 2° determina que a operacdo de pagamento efetuado por meio
de cartdo de crédito ou de débito ndo devera ser concretizada sem que a impressdo do
comprovante tenha sido realizada no ECF. Desta forma, o impugnante ndo poderia, como dito,
nao lancar suas vendas através de cartdo de crédito e/ou débito sem indicar no ECF. E o § 3° do
citado artigo somente tem validade nos casos em que o comprovante ndo seja impresso no
equipamento fiscal. Neste caso, deve ser informado no anverso do respectivo comprovante, o
tipo e o numero do documento fiscal vinculado a operagdo ou prestagdo, seguido, se necessario,
do nimero seqiliencial do equipamento no estabelecimento. Neste momento ressalto que a
determinagdo legal ¢ clara, ndo dando motivo a qualquer interpretagdo outra de que esta
informacao deve ser feita no comprovante de crédito e/ou débito emitido. E, a indagacao do
defendente de que ndo poderia saber se poderia ser aquele que fica em poder do consumidor final
nao tem qualquer sentido.
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Em terceiro lugar e quanto ao argumento de que ndo ¢ obrigado a guardar os documentos extra-
fiscais, tem razao. Porém, observo que a desconstitui¢do da presuncao legal cabe ao contribuinte.
Este Colegiado, para perquirir a verdade material dos fatos, ainda diligenciou os autos para que o
proprio impugnante desconstituisse a infracdo, ja que as provas se encontravam em seu poder. E,
por fim, quanto ao argumento de que o § 4° do art. 824-E, do RICMS/97 somente foi acrescentado
pela Alteragdo n° 51 — Decreto n° 8.882, de 20/1/2004, entendo que ndo pode ser argumento a
desconstituicdo da infragdo ja que suas determinagdes sdo aquelas constantes do Convénio ECF
n® 01/01, publicado no Publicado no DOU de 12/7/2001, ao dispor sobre informacdes do
faturamento de estabelecimento usudrio de ECF, prestadas por administradoras de cartdo de
crédito. Neste Convénio, que indica outra forma de comprovagdo das vendas realizadas por
cartdo de crédito e/ou débito, 14 consta que caso o contribuinte ndo queira de adequar as
determinagdes que a legislacdo determina (no caso deste Estado, o art. 824-E, caput, do
RICMS/97) poderd autorizar as administradoras de cartdes de crédito ou de débito com que
transacionem a informar discriminadamente a Secretaria da Fazenda o valor do faturamento do
estabelecimento usudrio do equipamento correspondente as operagdes e prestagdes com
pagamento efetuado com os referidos cartdes. Para melhor compreensao, transcrevo a Clausula
Primeira do referido Convénio: O contribuinte usudrio de ECF, até 31 de dezembro de 2002, em
substituicdo a exigéncia prevista na Clausula quarta do Convénio ECF 01/98, de 18 de fevereiro
de 1998, podera optar, uma unica vez, por autorizar a administradora de cartdo de crédito ou
débito, a fornecer as Secretarias de Fazenda, Finangas, ou Tributa¢do dos Estados, do Distrito
Federal e a Secretaria da Receita Federal, na forma, nos prazos e relativamente aos periodos
determinados pela legislagdo de cada unidade federada, o faturamento do estabelecimento
usuario do equipamento. Esta op¢do o defende fez, conforme demonstrou: ndo registrou
qualquer venda no seu ECF através de cartdo de crédito e/ou débito e autorizou as
administradoras a fornecer as informagdes, conforme contratos que anexou aos autos (fls.
519/520). O fato desta opgao somente ter sido inserida no Regulamento em 20/1/2004, ela ja existia
através do citado Convénio e pelo autuado foi utilizada.

Diante do exposto, a infragdo 1 resta caracterizada. No entanto, conforme solicitado, o sujeito
passivo trouxe aos autos comprovagoes de algumas vendas realizadas. Como a presungao € jurus
tantum, ou seja, admite prova em contrario, elas sdo aceitas para excluir a exigéncia do imposto
sobre tais valores de base de calculo, o que me leva a refazer o levantamento fiscal dos meses de
janeiro e outubro de 2003 e agosto de 2004, conforme abaixo:

DATA BASE DE EXCLUSAO BASE DE ICMS
CALCULO CALCULO
Janeiro/2003 157.070,26 1.223,16 155.847,10 26.494,00
Outubro/2003 163.370,41 4.074,89 159.295,52 27.080,23
Agosto/2004 70.895,10 172,09 70.723,01 12.022,91

Mantenho a autuagdo relativa ao item primeiro do Auto de Infragdo no valor de R$311.167,74 com
os novos valores do imposto relativo aos meses de janeiro e outubro de 2003, do més de agosto de
2004 e com a exclusao do imposto relativo ao més de dezembro de 2002.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo no valor de R$311.167,74.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 022581.0038/04-6, lavrado
contra ANDRADE FERRREIRA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$311.167,74, acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
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CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 julho de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO- PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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