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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CONHECIMENTO
DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS-CTRC.
DIVERGENCIAS DE INFORMACAO ENTRE AS VIAS DO
MESMO DOCUMENTO. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.

Efetuada corre¢do no célculo do imposto. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 03/08/2004, exige ICMS no valor de R$186.799,83, em razao
do recolhimento a menos, em decorréncia de divergéncia de informagdes entre as vias do mesmo
CTRC - Conhecimento de Transporte Rodoviario de Carga.

Em complemento a acusacdo, o autuante consignou no Auto de Infracdo que “a empresa constava
no cadastro da SEFAZ como Microempresa, apesar de desde o ano de 2002 ja apresentar
faturamento que ndo mais permitia enquadramento nesta classe, sem nunca ter informado qualquer
ultrapassagem de limite de faixa, conforme determina o RICMS no art. 405-A. Pelo contrario, nos
Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas apresentados a fiscalizagdo, constavam
valores bem inferiores aos dos servicos prestados, fato este evidenciado inicialmente através de
circularizacdo com a empresa QGN para a qual prestou servicos principalmente em 2002.
Posteriormente, ap6és chamado para esclarecimentos e intimacdo para apresentagdo dos
documentos que estavam faltando, entregou parte das vias de seu arquivo, com o valor realmente
faturado. Ficou entdo comprovado o calgcamento dos documentos fiscais desde o inicio de 2002, o
que proporcionou a empresa ficar escondida todo este tempo como Microempresa, eximindo-se de
recolher os impostos devidos quando o tomador do servico era de fora do Estado, e eximindo os
tomadores deste Estado da responsabilidade da Substituicdo Tributaria. O socio Jurandir de
Oliveira Anunciagdo participa também da empresa ARAGUAIA TRANSPORTES LTDA ME, IE
57.285.418, cadastrada como NORMAL, e quando somados os faturamentos das duas, apenas com o0s
documentos que conseguimos, ja ultrapassava em 2002 o limite para permanéncia no SIMBAHIA.
Foi providenciado o desenquadramento da empresa do SIMBAHIA e, procedemos a lavratura do
presente Auto de Infragdo, apurando-se os valores do ICMS a recolher com base nos critérios e
aliquotas aplicaveis as operagdes normais, conforme determina o caput do art. 408-S do RICMS-
BA/97, sendo concedido o crédito presumido de 20% facultado as transportadoras no regime
Normal de apuragdo. Em anexo, e como parte integrante deste Auto, encontra-se a relagdo dos
CTRC’s que conseguimos obter com o valor correto, ¢ o levantamento detalhado do débito a
recolher. Estdo anexas também as vias de CTRC’s com valores divergentes, para efeito de prova
material do calcamento™.

O autuado ao impugnar o langamento fiscal, fls. 1556/1570 dos autos, transcreveu, inicialmente, os
termos da acusacao fiscal.

Em seguida, suscitou preliminares de nulidade da acdo fiscal e, por via conexa, do Auto de
Infragao, pelos seguintes motivos:

I - ndo contém elementos imprescindiveis a formag¢do do processo, quais sejam, termo de inicio de
fiscalizacdo dentro do prazo legal e demonstrativos que esclarecam, com seguranga, 0 Suposto
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débito, além do que ofende o art. 46, do RPAF, ja que a empresa ndo teve acesso, junto com o Auto
de Infragdo, dos referidos elementos. Aduz que, embora se supunha que os CTRC’s seja de sua
propriedade, até mesmo as copias destes documentos citados devem ser ofertados ao contribuinte,
razao pela qual deve o CONSEF reconhecer e declarar a nulidade do processo;

Il - por inseguranca na determinagdo da infracdo e o conseqiiente cerceamento do direito de defesa,
ja que pela descricdo dos fatos no Auto de Infragdo, sdo confusas as conclusdes do autuante, nao
existindo seguranga em se determinar a natureza da infracdo e a real motivagdo. Argumenta que o
autuante caracteriza a infracdo como “divergéncia de informagdes entre as vias de CTRC”, o que
indica descumprimento de obrigacdo acessoria, ou, no maximo, impde o enquadramento previsto
no art. 42, 11, “a”, da Lei n° 7.014/96, no entanto, em seguida, o mesmo cita fatos pertinentes a
enquadramento e desenquadramento no SIMBAHIA, a valores diversos em CTRC’s € ao meio
utilizado para apurar o suposto débito, o que ndo se pode confundir com a caracterizacao da
infracdo ou, uma vez se confundindo, firma o entendimento ora esposado de que ¢ insegura a
defini¢ao da infragao;

Il -em razdo da inconsisténcia na apuracdo da base de calculo, considerando que o autuante
“optou pela autuada”, sem autorizacdo para tanto e sem base legal, pelo sistema previsto no art.
408-S do RICMS, ou seja, concedendo “crédito presumido” no lugar do crédito normal, sem ao
menos investigar as aquisicoes da empresa e se o crédito pelo regime normal ndo seria mais
benéfico. Diz que o autuante desenquadrou a empresa do SIMBAHIA para o regime normal e na
apuragdo imposto, em principio, deveria seguir os tramites legais (débito X crédito), a ndo ser que
a empresa optasse de forma diversa, portanto, por ter sido irregular, ¢ mais uma motivagdo para a
nulidade da autuacgao.

Quanto ao mérito, disse que a autuagdo € precdria, pelo fato da empresa ndo conhecer o ato formal
de seu “desenquadramento” do regime SIMBAHIA. Alega ainda auséncia de elementos suficientes
para provocar o ato de desenquadramento, bem como a impossibilidade de se fazer retroagir a
mudanca a fatos anteriores ao do inicio da acdo fiscal, além de ser confusa a descri¢ado dos
motivos contidos no Auto de Infracao.

Argumenta que foi consignado como motivo da autuagdo a “divergéncia de informagdes entre as
vias de CTRC’s” e, concomitantemente, pelo fato da participagdo do socio Juraci Oliveira
Anunciagao em empresa diversa, o que impossibilitou o seu exercicio do direito de defesa, ante a
auséncia de provas do faturamento individual das empresas e o excesso de receita em cada més do
exercicio.

Continuando em seu arrazoado, o autuado aduziu que as “divergéncias de informacgdes”, se ¢ que
foram comprovadas, foi feita por amostragem, o que ¢ insuficiente para sustentar o langamento, ou
seja, para atingir todas as operagdes da empresa, além do que foi aplicado método diverso para
exigéncia do imposto, ja que foi concedido pelo autuante crédito presumido.

Argumenta que se a exigéncia foi com base no art. 408-S, do RICMS, deveria, pelo menos, no
calculo do imposto seguir a regra contida no seu §1°, o qual prevé a concessdo do crédito de 8%
sobre o valor das saidas computadas na sua apuragdo, em substitui¢do ao aproveitamento de
quaisquer outros créditos fiscais.

Esclarece que se computar o valor das saidas constantes no demonstrativo do Auto de Infragao
num total de R$1.556.825,00, resultaria um crédito fiscal de R$124.825,00 ¢ um débito do imposto no
valor de R$62.253,00 e ndo de R$186.799,83 como exigido pelo autuante.

Sustenta que se devido for o imposto, o enquadramento correto da multa por infragdo ¢ de 60%,
conforme previsto no art. 42, 11, da Lei n° 7.014/96, ao invés de 150%.

Ao finalizar, requer a producdo de provas mediante todos os meios aceitos em direito, bem como
revisdo fiscal e que o Auto de Infragdo seja julgado nulo ou improcedente ou, no maximo,
procedente em parte, no montante acima apontado e a multa reduzida para 60%.
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O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 1574/1577 dos autos, fez, inicialmente, um breve
resumo dos fatos que resultaram na lavratura do Auto de Infracdo, oportunidade em que disse que
o autuado tenta de todas as formas distorcé-los, na tentativa de descaracterizar a infragdo cometida
e assim eximir-se tanto do pagamento do imposto devido, bem como quanto a sujeicdo a processo
criminal.

Sobre as preliminares de nulidades suscitadas pelo sujeito passivo, o autuante assim se manifestou
para refuta-las:

a) em relagdo a primeira, referente a falta do termo de inicio de fiscalizacdo, diz que ¢ totalmente
infundada, j& que consta no PAF a fl. 9, a intimacdo expedida a empresa em 23/07/2004, cuja ciéncia
foi dada pelo socio Juraci de Oliveira Assuncdo em 26/07/2004. Quanto a auséncia de outros
elementos, esclarece que consta no PAF as fls. 15/23, 454/58 e 660/665 os demonstrativos, onde estdo
listados cada CTRC, suas datas e valores, bem como com os calculos mensais do imposto devido a
recolher, dos quais foram fornecidas copias ao socio Juraci de Oliveira Assun¢do quando tomou
ciéncia da autuagdo, fato ocorrido no Gabinete do Inspetor Fazendario de Camagcari, Sr. Jaime
Nascimento Filho. Com referéncia aos CTRC’s com valores calgados, diz que também foram
anexados aos autos, por se tratarem de documentos fraudados como prova material, os quais sao
necessarios para uma possivel instauracdo de processo criminal;

b) quanto a segunda, relativa a inseguranca na determinacdo da infracdo e o conseqiiente
cerceamento do direito de defesa, aduz ser totalmente infundada, haja vista que no corpo do Auto
de Infracdo esta claramente identificada a infracdo, oportunidade em que transcreveu o seu teor.
Segundo o autuante, no Auto de Infracdo contém ainda esclarecimentos adicionais sobre os fatos
identificados e providéncias legais tomadas durante a agao fiscal, que culminou com a lavratura do
presente Auto de Infracdo. Esclarece que a divergéncia de informacdes entre vias de CTRC ¢
apenas o fato fraudulento que determinou o desenquadramento da empresa do SIMBAHIA, com a
conseqiiente apuracdao do ICMS devido com os critérios e aliquotas do regime normal de apuragao,
conforme disposto no art. 408-S, do RICMS//97;

¢) no que concerne a terceira preliminar, sob a alegacdo de inconsisténcia na apuracdo da base de
calculo, pelo fato de ter optado pela concessao do crédito presumido, ao invés do crédito normal,
sem investigar as aquisicdes da empresa, no sentido de apurar se ndo era mais benéfico a empresa,
diz que tal alegacdo além de infundada, ndo ¢ motivo para decretacdo da nulidade do Auto de
Infragdo. Aduz que a sua decisdo de conceder “crédito presumido” foi pelo fato da empresa,
apesar de regularmente intimada, conforme documentos as fls. 7/8, ndo haver apresentado qualquer
documento fiscal de entrada que pudesse ser utilizado para a concessao de crédito fiscal segundo a
legislacdo vigente.

Prosseguindo em sua informagdo, o autuante no tocante a alegagdo defensiva onde diz ndo
conhecer o ato formal de desenquadramento do regime SIMBAHIA, além da auséncia de elementos
suficientes para provoca-lo e pela impossibilidade de se fazer retroagir a fatos anteriores ao do
inicio da ag¢do fiscal, diz que s6 o faturamento da empresa em 2002, conforme documento a fl. 23,
importou em R$853.350,01, enquanto nas DME’s do mesmo exercicio e de 2003, cujas copias anexas
ao PAF, foi declarado receitas muitos inferiores nos valores de R$51.700,40 € R$75.873,43,
respectivamente, na condigdo de Microempresa, fato que por si s0, justifica o desenquadramento.
Cita o teor do art. 408-L e seu inciso VII, do RICMS/97, em apoio ao seu argumento. De acordo com
o autuante, a alegacdo acima lhe parece uma atitude cinica da empresa, cujo socio Juraci de
Oliveira Anunciagdo foi informado por seu intermédio em reunido realizada na Inspetoria de
Camagari, ainda no curso da agdo fiscal, sobre a irregularidade e ilegalidade fraudulenta dos
procedimentos de calgamentos de CTRC’s comprovados e que a partir de 01/08/2004 a empresa ja
estaria desenquadrada do SIMBAHIA. Diz que o fato do autuado ndo haver tomado ciéncia do
desenquadramento, ndo pode ter nenhum efeito sobre a autuacdo e somente quanto aos
recolhimentos posteriores ao mesmo, oportunidade em que transcreveu o teor do art. 408-S, do
RICMS/97, que tem a seguinte redagdo, para embasar o seu argumento.
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“Art. 408-S — Quando se constatar qualquer das situagdes previstas nos arts. 408-L, 408-M,
408-P ¢ 408-R, 0 imposto serd exigido com base nos critérios ¢ nas aliquotas aplicaveis nas
operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que deram causa ao desenquadramento.”

Com referéncia a alegacdo defensiva, segundo a qual as divergéncias de informacdes, se € que
foram comprovadas, o foram por amostragem, o que ¢ insuficiente para sustentar o langamento, o
autuante afirma esta absolutamente comprovada mediante os CTRC’s listados as fls. 936 a 952 e das
respectivas copias das vias calgadas anexadas aos autos a partir da fl. 956 em diante. Salienta ndo
ser absolutamente necessario para motivar o desenqudaramento a comprovagao de calgamento em
todos os documentos emitidos e que na apuracdo do imposto pelo regime normal foi apenas
utilizado as vias dos conhecimentos que conseguiu obter, conforme coOpias anexadas apds o
levantamento de cada exercicio, cujos originais foram devolvidos a empresa. Quanto as vias
calgadas, diz que foram retidas e anexadas aos autos como prova material da a¢ao fraudulenta, as
quais servira de base para a instauracdo de inquérito pela instancia competente, caso necessario.

Acerca do argumento do autuado de que no céalculo do imposto com base no art. 408-S, do
RICMS/97, deveria, pelo menos, seguir a regra do § 1°, do referido artigo, informa que na apuracao
do imposto foi concedido o crédito presumido de 20% sobre o valor do débito, ja4 que em sua
interpretacdo, o mesmo foi introduzido na legislacdo por meio da Alteracdo n° 38 — Decreto n°
8.413/02, para disciplinar e simplificar o célculo do crédito a ser concedido a empresas enquadradas
neste artigo, cuja orientacdo anterior era com base na Orientacdo Normativa n° 01, de julho de
2002, expedida pela DITRI, de aplicagdo complexa e um tanto polémica, ndo havendo nenhuma
orientagdo especifica para transportadoras. Esclarece que, caso o CONSEF opte pela argumentagado
apresentada pela defesa, anexa aos autos um novo demonstrativo de débito, com a concessao do
crédito fiscal sobre o montante das prestacdes de servigos apurados no curso da acdo fiscal, em
que a base de célculo total ndo ¢ de R$1.556.825,00 como apontado pela empresa e sim de
R$2.026.977,45, com ICMS devido de R$80.209,10.

Ao finalizar, sugere a reabertura do prazo de defesa e que seja fornecido a empresa copia dos
levantamentos constantes dos autos, bem como da sua informagao fiscal ¢ do novo demonstrativo
de débito e de quaisquer outros documentos da empresa do seu interesse, inclusive das vias do
CTRC’s com valores calcados.

O autuado, conforme comunicado a fl. 1602 foi devidamente cientificado pela INFAZ-Camagari
para se manifestar no prazo de dez dias sobre a informagao fiscal prestada pelo autuante, bem
como dos novos demonstrativos anexados aos autos.

Em nova intervencao as fls. 1604/1608 dos autos, o autuado, inicialmente, disse que renova os
termos de sua defesa quanto as preliminares e mérito, pois, entende que a informacao fiscal veio a
reforgar os argumentos ali expendidos.

Argumenta que o autuante pretende substituir o termo de inicio de fiscalizagao, indispensavel, pela
intimagao, sem previsao legal para tanto, conforme norma matriz do CTN.

Sobre os demonstrativos, diz que ndo ha provas de que a empresa recebeu copias dos de fls. 15/23,
454/458 ¢ de 660/65, o que mostra a ofensa ao art. 46, do RPAF, ndo importando se 0s mesmos
tivessem ficado a disposi¢do do contribuinte na reparticdo. Diz que a norma obriga a oferta dos
demonstrativos junto com a intimacao do Auto de infragdo, sob pena de cerceamento do direito de
defesa, em razdo do prazo do contribuinte ser suprimido. Frisa que, da mesma maneira, a empresa
tem o direito de receber copias dos documentos utilizados como base para a autuagdo, tanto que o
autuante sugere ao final de seu pronunciamento, o fornecimento de todos os elementos contidos no
Auto de Infragdo e a reabertura do prazo de defesa, reconhecendo assim a irregularidade.

Assevera, diante de tudo quanto ja exposto, ser flagrante a inseguranga na determinagdo da
infragdo, sendo mais uma motivagao para a nulidade do processo.
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Quanto a alegacdo do autuante de que “A divergéncia de informagdes entre vias de CTRC ¢ apenas
o fato fraudulento que determinou a exclusao da empresa do SIMBAHIA”, diz que 0 mesmo nao
comprovou o ato formal e antecedente do desenquadramento, como exige a lei e a jurisprudéncia
administrativa. De acordo com o autuado, o desenquadramento de oficio exige ato formal e que
este ato ndo se confunde com o Auto de Infragdo, que somente pode ser lavrado em etapa
posterior, isso se o contribuinte nao recolher voluntariamente a diferenca de imposto que decorrer
da motivagdo de sua exclusdo. Diz ser nulo o desenquadramento, pois, ao tempo que foi feito pela
forma incorreta, ou seja, mediante Auto de Infracao, o foi por autoridade incompetente, ofendendo
o art. 18, 1, do RPAF, oportunidade em que transcreveu o teor de parte do Acordao n° 0254-02/04, da
2% JJF, que julgou nula agao fiscal lavrada pela fiscalizacao.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado com relacdo a nulidade em razdo de inconsisténcia na
apuracdo da base de calculo, diz ser clara a jurisprudéncia do CONSEF sobre a matéria, tendo
citado as fls. 1606/1607 diversos acordaos que julgou nulos Autos de Infragdo lavrados.

Quanto ao mérito, disse que o autuante nao contestou que ndo existiu ato formal de
desenquadramento, o que, por si s0, demonstra a ineficacia da exigéncia, pois lhe falta ato formal
indispensavel, antecedente de autoridade competente.

Com referéncia ao calculo do ICMS, onde o autuante confessou que utilizou método ilegal, que
exigiria op¢ao do contribuinte, cujo ato nao pode ser substituido por outrem, portanto,
incompetente para tal, além do que o § 1°, do art. 408-S, do RICMS, ¢ expresso ao determinar a
concessdo do crédito de 8% sobre as saidas computadas na apuragdo do débito, em substitui¢dao ao
aproveitamento de quaisquer créditos. Aduz que, por ser norma geral que ndo exige a opg¢ao do
contribuinte, deve ser a mesma aplicada, caso o Auto de Infragcdo possa ser aproveitado, o que nao
se espera.

Sobre os “documentos” juntados, diz ndao servirem aos fins destinados e ndo suprem as
irregularidades formais apontadas, tanto que o autuante sugeriu a reabertura do prazo e nao a
concessao de dez dias, apds o oferecimento de todos os elementos que compdem o PAF.

No tocante aos valores, esclarece que a base de calculo ¢ de R$1.556.825,00, que € o somatorio das
parcelas constantes no demonstrativo sintético do Auto de Infracdo, sobre o qual deve incidir o
débito e o crédito, o que enseja uma diferenca em favor do Estado na importancia de R$62.253,00, a
qual esta sujeita a multa de 60%.

O autuante em novo pronunciamento a fl. 1618 dos autos, sobre a ultima manifestacdo do autuado,
disse que os argumentos apresentados sao repeticdes dos ja abordados anteriormente e contestados
em sua informacao fiscal.

Com relacdo a falsa alegacdo do autuado de que ndo recebeu copias dos demonstrativos
detalhados e parte integrante do Auto de Infragdo, esclarece que neste momento nao tem nenhuma
importancia, ja que o autuado recebeu as citadas copias, conforme rubrica em todas as folhas dos
demonstrativos de fls. 1582 a 1601, bem como da informacgao fiscal, sobre os quais ndo apresentou
qualquer contestagdo, se limitando a dizer que discorda do valor, sem justificar.

Sobre o argumento defensivo de que ndo houve ato formal anterior a lavratura do Auto de
Infracgdo, diz que anexa copia do DIC por meio do qual foi realizado o desenquadramento de oficio,
com base no disposto nos arts. 405-A e 408-Q, do RICMS/97 e processado em 26/07/2004.

O CONSEF, conforme termo a fl. 1621, encaminhou o PAF a INFAZ-Camacari, para que fosse dada
ciéncia ao autuado da informagao fiscal, ja que foi anexada a mesma copia de um documento.

O autuado, ao tomar ciéncia da nova informagao fiscal prestada pelo autuante em que foi juntado
novo documento assim de pronunciou (fls. 1628/1630):

1. que renova todos os termos de sua defesa, quanto as preliminares e mérito, entendendo que a
nova informacao fiscal veio a reforcar os argumentos ali expendidos;
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2. que o autuante somente agora apresentou a comprovagao do desenquadramento da empresa no
SIMBAHIA, ou seja, apOs a sua defesa e a impugnacdo a primeira informacao fiscal, o que
demonstra a inexisténcia de ato antecedente a autuagdo e a confec¢do do DIC, o que impediu a
empresa de contesta-lo e, se fosse o caso, pagar o imposto pelo regime normal;

3. que a motivag¢do constante no DIC ndo condiz com a situagdo descrita no PAF, em relagdo as
divergéncias entre vias dos CTRC’S, ja que no mesmo foi consignado que a empresa teria
ultrapassado o limite do regime SIMBAHIA desde 2002;

4. que nao foi demonstrado o excesso de receita e o respectivo periodo, portanto, o
desenquadramento, uma vez preenchido os requisitos regulamentares, somente poderia ser
efetuado a partir do més em que as receitas ultrapassassem o limite legal e ndo de forma retroativa;

5. que o autuante em sua nova informacao fiscal silenciou sobre a formula, regime e calculo do
imposto, acatando por inércia a metodologia e os nuimeros apresentados pela empresa, na
improvavel hipotese de ser aproveitado o langamento;

6. que com relagdo aos valores, repete os mesmos argumentos ja apresentados anteriormente, além
de reiterar os pedidos de nulidade, improcedéncia ou, no maximo, a procedéncia parcial do Auto
de Infragao no valor de R$62.253,00 e multa de 60%.

Ao analisar o presente PAF, objetivando a sua instrucdo, foi proposta por este relator e aceita pelos
demais componentes desta 4* JJF, a sua conversao em diligéncia a INFAZ-Camacari, para que fosse
atendido o solicitado a fl. 1631, o que foi cumprido, conforme comunicagdo a fl. 1634, onde consta
a ciéncia do autuado.

Em nova manifestagdo as fls. 1638/1640, o autuado, inicialmente, renovou todos os termos de sua
defesa e demais pronunciamentos quanto as preliminares e mérito.

Em seguida, aduziu que ao ser intimado apresentou peticdo solicitando copias de todos os
documentos juntados ao PAF para instruir a acao fiscal, conforme descrito no comunicado datado
de 18/11/2004, quando foram recebidos os referidos demonstrativos, os quais em nada inovam o
PAF, ja4 que foram entregues anteriormente a empresa por meio da notificacao datada de 29/09/04,
quando foram devidamente rebatidos. Salienta, no entanto, que qualquer outro demonstrativo ou
documento que nao lhe tenha sido oferecido para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa
importa em nulidade do processo, o que fica suscitado.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado argumenta que o autuante na oportunidade que lhe cabia
falar, silenciou sobre a féormula, regime e célculo do imposto, acatando por inércia a metodologia e
os numeros apresentados pela empresa, isso na improvavel hipdtese de ser aproveitado o
langamento.

Sustenta que o autuante em relagdo ao calculo do ICMS, quando da primeira informagao fiscal,
confessou que utilizou método ilegal, ja que exigiria op¢ao do contribuinte, cujo ato ndo pode ser
trocado por outrem, incompetente para tanto, ja que o §1°, do art. 408-S, do RICMS, determina a
concessdo do crédito de 8% sobre as saidas computadas na apura¢do do débito, em substitui¢do ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos.

Quanto aos valores, diz que a base de calculo ¢ de R$1.556.825,00, que corresponde ao somatorio
das parcelas constantes no demonstrativo sintético do Auto de Infracao, sobre a qual deve incidir o
débito e o crédito, o que enseja uma diferenca de R$62.253,00, a qual, se considerada devida, estara
sujeita a multa de 60%.

Ao concluir, diz reiterar os pedidos de nulidade, improcedéncia ou, no maximo, a procedéncia
parcial do Auto de Infragcdo no valor de R$62.253,00 € multa de 60%.

Ao analisar o presente PAF, na condi¢ao de relator, tendo em vista que o autuante considerou como
valores do imposto, para fins de apuracdo do quantum devido valor inferior ao que foi
efetivamente recolhido pelo autuado, foi proposta por este relator e aceita pelos demais
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componentes desta 4* JJF, a sua conversdo em diligéncia a INFAZ-Camacari, para que fosse
atendido o solicitado a fl. 1643.

Em atendimento a diligéncia, o autuante em pronunciamento a fl. 1646, disse que elaborou novo
Demonstrativo Sintético do Débito do ICMS devido cujo total importou em R$73.249,10,
oportunidade em que informou que os valores a recolher més a més estdo corretos.

Quanto a divergéncia observada pelo relator do PAF, esclarece que decorreu de erro na soma do
total do ano feita na planilha, sem qualquer influéncia nos valores a recolher.

Em nova intervencao as fls. 1651, o autuado reiterou mais uma vez os termos de sua defesa e
demais pronunciamentos, oportunidade em que pediu a nulidade, improcedéncia ou, no méximo, a
procedéncia parcial do Auto de Infracao no valor de R$62.253,00 ¢ multa de 60%.

Acerca da manifestacdo acima do autuado, o autuante a fl, 1655 disse que a mesma nao contém
nenhum questionamento novo, haja vista que repetiu o que ja fora dito anteriormente e rebatido
em suas informacdes fiscais.

Na assentada do julgamento, foi verificado que nao havia nenhuma prova nos autos de que o
autuado tivesse recebido copias dos CTRC’s constantes as fls. 24/914, o que ensejou a conversdo do
PAF em diligéncia a INFAZ-Camagari, para que fosse fornecido copias dos referidos documentos e
reaberto o prazo de defesa em trinta dias.

Em pronunciamento as fls. 1662/1666, o autuado sobre os CTRC's de fls. 24/914 que lhes foram
entregues copias, alegou que os mesmos ndo demonstram a ocorréncia de “divergéncia de
informacdes entre vias do (s) mesmo (s) CTRC”, ja que ndo consta no PAF as chamadas “vias
divergentes”. Aduz que os valores langados nos CTRC’s de fls. 24/914 serviram de base para a
elaboragdo pelo autuante dos demonstrativos para efeito de cobranca do imposto, cujos
documentos ndo levam a caracterizacdo da infracdo, pelo que renova o pedido de nulidade da
exigéncia.

Quanto ao mérito, diz ser precaria a autuagdo, oportunidade em que voltou a repetir argumentos ja
apresentados em suas intervengdes anteriores.

Ao finalizar, diz reiterar os pedidos de nulidade, improcedéncia ou, no maximo, a procedéncia
parcial do Auto de Infragdo no valor de R$62.253,00 e multa de 60%.

VOTO

O fulcro da exigéncia fiscal foi em razao do autuado haver recolhido a menos o imposto, em razao
de divergéncias entre as vias dos Conhecimentos de Transportes Rodoviario de Cargas.

Antes de dar o meu veredicto a respeito da infragdo, quero registrar a minha indignagao no tocante
a alegacao defensiva de que inexiste nos autos a ocorréncia de “divergéncias de informagdes entre
vias do (s) mesmo (s) CTRC”, j& que ndo consta no PAF as chamadas “vias divergentes”. A
comprovagdo do calcamento praticado pelo autuado pode ser verificada por meio de simples
confrontagdo de valores entre as vias dos referidos documentos anexados pelo autuante as fls.
24/914 e coletadas junto aos contratantes dos servigos, com as 7°s. vias em poder da contabilidade
(fls. 956/1552). Portanto, trata-se de uma alegacao sem nenhum fundamento, objetivando eximir-se
do pagamento do imposto devido a Fazenda Estadual.

ApoOs a observacdo acima, me reportarei, inicialmente, sobre as preliminares de nulidade
suscitadas pelo sujeito passivo em sua impugnacdo ao lancamento fiscal, as quais ndo merecem o
meu acolhimento, pelas seguintes razoes:

I - quanto a auséncia nos autos do Termo de Inicio de Fiscalizagdo para documentar a acdo fiscal,
tal fato ndo ¢ motivo para se decretar a nulidade da acgdo fiscal. E que o art. 26, 111, do RPAF/99,
assim dispde:

“Art. 26 - Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
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I-..

Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar
esclarecimento, exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo ou efetuar o recolhimento do
imposto.”

Ao compulsar os autos, observei que foi juntada pelo autuante as fls. 7 a 9 trés intimagdes
expedidas a empresa, onde consta em todas elas a sua ciéncia, portanto, ndo ha que se falar em
nulidade do procedimento fiscal;

I - com relacdo a alegagdo de inseguranca na determinag¢do da infragdo e o conseqiiente
cerceamento do direito de defesa, entendo ndo prosperar, ja que a descrigdo dos fatos feita pelo
autuante no Auto de Infracao foi de forma bem explicitada, além do que o autuado ao adentrar no
mérito da autuacgao o exercitou em sua plenitude, tanto que no final de sua impugnacao admitiu ser
devido o imposto no valor de R$62.653,00;

Il — no tocante ao argumento de inconsisténcia na apuracdo da base de calculo, ressalto que o
autuante quando prestou a sua informagao fiscal, admitiu ter incorrido em erro na quantificacao do
imposto, cujo erro foi devidamente corrigido, ao elaborar os demonstrativos de fls. 1582 a 1600,
com os valores do imposto remanescente para a infragao.

De acordo com o disposto no § 1°, do art. 18, do RPAF/99, as eventuais incorrecdes ou omissdes € a
ndo observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislagao nao acarretam a nulidade
do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorrecdes e omissoes serem
corrigidas e suprimidas por determina¢do da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimacao cépia dos novos elementos,
com a indica¢do do prazo de 10 (dez) dias para sobre ele se manifestar.

Tendo em vista que foram observadas no presente PAF as disposi¢des acima, nao vislumbro
qualquer vicio que possa inquinar de nulidade o procedimento fiscal levado a efeito pelo autuante
na empresa, pelo que afasto as preliminares suscitadas na peca defensiva.

Adentrando no mérito da autuacdo e apoOs analisar as pecas que compdem o PAF, constato que
razao assiste ao autuado apenas no que diz respeito aos valores do imposto exigido inicialmente
pelo autuante.

Quanto as demais alegacdes defensivas apresentadas pelo autuado, entendo que ndo elidem a agao
fiscal, j& que procedeu ao calgamento de grande quantidade de CTRC’s objetivando permanecer
inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS como Microempresa, fato devidamente
comprovado nos autos.

De acordo com o disposto no art. 408-L,V, do RICMS/97, perdera o direito a adogdo do tratamento
tributario previsto no regime simplificado de apuragdo do ICMS (SIMBAHIA) a empresa que
incorrer na pratica de infragdes de que tratam os incisos III, IV e as alineas “a” e “c”, do art. 915, a
critério do Inspetor Fazendario.

Ressalto que o autuado, em razdo de um dos seus sécios ter participacdo em outra empresa, cujo
faturamento total ultrapassou o limite previsto para permanecer no regime SIMBAHIA, foi que
desenquadrado de oficio do referido regime em 26/07/2004, conforme copia do DIC anexado pelo
autuante a fl. 1619, ou seja, antes da lavratura do Auto de Infragcdo ocorrida em 03/08/2004.

Esclareco que, embora o autuado tenha sido desenquadrado do regime SIMBAHIA, a exigéncia
fiscal por parte do autuante ndo foi em razdo de tal fato e sim em virtude do calgamento de
CTRC's, cujo imposto foi apurado pelo regime normal de apuracdo, concedendo o crédito fiscal
presumido quando da lavratura do Auto de Infracdo, ao invés do crédito no percentual de 8% sobre
as diferencas apuradas, cuja falha foi sanada quando de sua informacao fiscal, oportunidade em
que elaborou as fls. 1682 a 1690 novos demonstrativos, com os valores corretos do imposto devido.

ACORDAO JJF N°0214-04/05 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No que diz respeito a alegacdo defensiva, segundo a qual a base de calculo correta ¢ de
R$1.556.725,00, ndo procede. Como justificativa, esclare¢o que a base de célculo correta ¢ a
consignada pelo autuante no demonstrativo a fl. 1647, a qual corresponde ao somatdrio dos CTRC’s
e que foram objeto de calcamento pela empresa, cujos documentos estdo relacionados as fls. 15/23
e 454/58 dos autos.

Com relagdo ao pedido do autuado, para que a multa aplicada no percentual de 150% seja reduzida
para 60%, ndo posso acatd-lo, pois a mesma foi aplicada corretamente para a infracdo praticada
(calcamento), a qual estd prevista no art. 42, V, “c” da Lei n°® 7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, para exigir imposto no
valor de R$73.160,07, conforme demonstrativo a fl. 1647, cujo somatdrio correto da infragdao de 2002
¢ de R$31.144,97, ao invés de R$31.234,00, como consignado pelo autuante.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 271581.0801/04-7 lavrado
contra ARAGUAIA TRANSPORTES DE CARGAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$73.160,07, acrescido da multa de 150%, prevista no
art. 42, v, “c”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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