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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIA COM FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA. E
vedada a utilizagdo de crédito fiscal nao vinculado a operagao
de comercializagdo de mercadorias tributadas. Infracao
reconhecida. 2. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao comprovada
pelo contribuinte a origem dos recursos. Nao acolhida a
argliicdlo de nulidade. Infracdo  caracterizada. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Nas
aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substituigdo tributaria, ndo havendo acordo
(Convénio ou Protocolo) que preveja a retengao do imposto
pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar a antecipagdo do
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar.

Refeitos os calculos. Infragdo parcialmente caracterizada. 4.
ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO DE DADOS REFERENTES
AOS REGISTROS TIPOS 54 E 75. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. A época da ocorréncia dos
fatos o contribuinte ndo estava obrigado a fornecer os
arquivos magnéticos, pois ndo era usuario de SEPD. Infragdo

ndo caracterizada. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E

CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infra(;éo
reconhecida. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2004, no valor total de R$37.833,96, para exigir imposto e
aplicar multas, decorrentes de:
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1. Utilizou indevidamente crédito fiscal ICMS, no valor de R$400,15, referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacao tributdria. Utilizou-se de crédito com mercadoria da
antecipacdo tributaria, além de utilizar-se de crédito acima de 10% conforme prevé Termo de
Acordo de Atacadista do contribuinte conforme planilha e copias de notas fiscais em anexo.

2. Multa no valor de R$3.541,02, por ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Foram capturadas notas fiscais pelo CFAMT nao
escrituradas pelo contribuinte conforme planilha e vias das notas anexas, das quais foram entregues
copia dos documentos fiscais ao contribuinte.

3. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, no valor de R$8.798,30, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao e relacionadas no anexo 88.

4. Multa no valor R$ 25.025,43, por ter deixado de fornecer arquivos magnéticos com informagoes das
operagdes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na
legislagao, ou em condi¢des que impossibilitaram sua leitura. Contribuinte beneficiario de Termo de
Acordo (Atacadista) para reducdo de base de calculo do ICMS nos termos do Decreto 7.799/00,
reiteradas vezes intimado, inclusive em operacdao de Monitoramento para entrega dos arquivos
magnéticos com o registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio, ndo o fez. Em
conseqiiéncia, teve seu cadastro cancelado pelo descumprimento de obrigacdo conforme copia FLC
anexa. Posteriormente enviou arquivos a fim de reativar seu cadastro, porém, omitindo os registros
dos arquivos 54 e 75, impossibilitando a acdo fiscal relativa ao roteiro de Auditoria de Estoques.
Com este procedimento sujeitou-se a multa tipificada no artigo 915, XIII-A, “g”, do RICMS/97, sendo
considerado para fins de base de calculo os valores de Entradas e Saidas escrituradas no seu livro
Registro de Apuracao de ICMS conforme planilha anexa.

5. Deixou de recolher o ICMS, no valor de RS 69,06, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento. Adquiriu em operagao interestadual produto para seu uso e
ndo recolheu a diferenca de aliquotas conforme notas fiscais em anexo e coOpias entregues ao
contribuinte.

O autuado apresentou defesa, fls. 315/333, inicialmente, reconhecendo as infragdes 1 e 5, passando a
expor os argumentos defensivos em relagdo as demais infragoes.

INFRACAO 2 — Aduz que deverd ser rechacada vez que ndo atende ao Principio da Legalidade e do
dever do fisco de provar a ocorréncia da infragao.

Diz que: “Ora, a impugnante simplesmente desconhece a existéncia dessas notas fiscais e afirma
veementemente ndo ter realizado as operacgdes por ela acobertadas, razdo pela qual as mesmas ndo
constam dos seus registros fiscais.”

Assevera que a escrita fiscal da impugnante ¢ meio de prova para atestar o cumprimento das
obrigacdes principais e acessorias a que seja obrigada, ndo podendo, pois, ser desconsiderada pela
fiscalizacdo a ndo ser em casos excepcionais nos quais se prove de modo irrefutdvel a sua
imprestabilidade, o que ndo ocorreu no presente caso.

Argumentou que a apresentagdo de copias de notas ficais emitidas por terceiros, ndo constitui elemento
suficiente para provar a entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo como pretende
a representante do fisco, citando ainda os artigos 142 e 112, do CTN e artigo 322, do RICMS/97.

Diz que o RPAF/99 macula de nulidade o lancamento no qual ndo seja possivel se determinar com
seguranga a infracdo ou o infrator, art. 18, IV, “a”.
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INFRACAO 4 - Na mesma linha, foi fulminado de nulidade ao pretender imputar ao impugnante a
infragdo capitulada como 04, a qual, merece ser sumariamente rechagada por esse Conselho por estar
desprovida de qualquer respaldo juridico, pois a obrigacdo de emissdo de documentos fiscais e a
escrituracao de livros fiscais por contribuinte usuario de sistema eletronico de processamento de dados
— SINTEGRA, foi instituida pelo Convénio 57/95 e apoés, inserida no RICMS/Ba., sendo certa, a
inexisténcia de lei que a embase, transcrevendo inciso 11, do artigo 5° da CF e citando doutrinador, para
fundamentar seu argumento.

Destaca que o Termo de Acordo firmado entre o Estado da Bahia e o Impugnante ndo tem o condao de
obrigar a este ultimo a apresentacdo do referido arquivo magnético, vez que o autuado ndo tem
condig¢des de discutir as clausulas do acordo, pelo que, este foi obrigado a aceita-lo nos exatos termos
em que foi proposto para os fins de usufruir o beneficio.

Em seu entendimento, a multa poderia ser simplesmente cancelada, por decorréncia logica, com
fundamento nos § 7°, do art. 42, da Lei 7.014/96, o qual transcreveu, tendo em vista que nao teria havido
falta de pagamento de imposto, e nao houve simulacao ou ma-fé, citando doutrinador para embasar sua
alegacdo.

Reitera que a multa aplicada viola nossa Constitui¢ao Federal.

Salienta que, ao revés, a sua boa-fé¢ ¢ inequivoca, quando embora desobrigada da apresentacao dos
arquivos magnéticos, seja pela ilegalidade de sua exigéncia, seja por ndo ser usudria de sistema
eletronico para escrituracao fiscal, ela o apresenta deixando de preencher os campos referidos no Auto
de Infragdo pela impossibilidade material de faze-lo, dado ao volume e complexidade da operacao.

Ressaltou que o dever de fiscalizar ¢ do fisco e somente a ele compete exercer essa atividade, embora
seja uma tendéncia cada vez maior da fiscalizagdo transferir ao particular o 6nus do cumprimento da
obrigacdo principal por meio da criagdo de obrigagdes acessorias.

Por fim, diz confiar no cancelamento da multa aplicada, acaso os julgadores entendam ter havido
descumprimento de obrigagdo acessoria.

INFRACAO 3 — Da Substitui¢do Tributaria — Aduz que, para confirmar a inconsisténcia e conseqiiente
imprestabilidade da autuag¢do, cumpre apontar falhas na apuracdo de valores indicados pela
fiscalizacdo, todos decorrentes de equivoco ao aplicar apressadamente a legislagdo que rege a matéria.

Destacou que, da andlise do demonstrativo das mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria nota-se
que:

1- Aquelas mercadorias enquadradas genericamente como bebidas alcodlica foram todas consideradas
com as suas aliquotas aumentadas de 2% cuja arrecadacdo destina-se ao Fundo de Pobreza consoante
prevé o artigo 51-A, do RICMS/97. Entretanto, da leitura do dispositivo depreende-se, sem maiores
esforcos, que esse adicional ndo se aplica a todos os tipos de bebida alcoolica, tendo sido
expressamente excluida a aguardente.

2- Alguns itens constantes em diversas notas fiscais foram equivocadamente enquadrados como
bebidas alcoolicas sujeitas a substituicdo tributdria e ao adicional de 2%, além de terem a aliquota
considerada como 25%, sdo elas: 20267, 20628, 7994, 4112, 29012, 17419, 20085, 24039, 36579 € 36580. Nao se
tratam esses produtos de bebidas alcoolicas, errada, portanto, a autuacao.

3- Na Notas Fiscais n°s 197044, 202067, 205950, 213028, 221051, 228163, 233198, 247969, 251283, 253110,
259433, 4408, 5702, ¢ 12712, nelas foi considerado para calculo do imposto devido o valor da nota
incluindo o valor do ICMS ja pago.

4- As mercadorias objeto da Nota Fiscal n° 597193 foram devolvidas, como se comprova do referido
documento, ndo obstante, foi objeto de autuagdo por suposto recolhimento a menor de imposto.
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Ao finalizar, requer pela improcedéncia das infracdes 2, 3 e 4. Caso ndo entenda pela improcedéncia
que seja desconsiderada a multa com fulcro no disposto no § 7°, do artigo 42, da Lei n® 7.014/96.

A auditora designada, as fls. 336/338, ao prestar a informagao fiscal, em relagdo a infragdo 02, ressaltou
que existem notas fiscais de aquisi¢ao de mercadorias em nome do autuado e nao registrado em sua
escrita fiscal.

Diz que a autuante apontou de forma clara e precisa a irregularidade imputada ao autuado, apresentou
notas ficais em seu nome que ndo foram registradas em sua escrita fiscal, caso as mercadorias ndo
tenha dado entrada em seu estabelecimento, cabe ao contribuinte provar.

Em relacdo a infracdo 4, ressalta que o autuado esquece que o Decreto n° 7.799/00, em seu art. 7°, dispde
que as condi¢des e procedimentos aplicaveis serdo determinadas por um Termo de Acordo especifico a
ser firmado entre o Estado da Bahia e o interessado.

Salienta que, a reducdo de base de célculo, fica condicionada a celebragdo deste termo. Portanto, nao
atendendo as condi¢des e procedimento acordado, ndo poderia o autuado estd se valendo do beneficio
que lhe foi concedido, devendo realizar suas vendas sem a reducao da base de célculo.

Quanto a infrag¢do 3, informa que: “Feitas as verificagdes, concordo com o autuado que os valores
constantes nas notas fiscais relacionadas abaixo devem ser excluidos do montante autuado:”

Ao finalizar, opina pela manutencdo das infragdes 1, 2, 4 e 5, e pela reducdo do valor da infragdo 3,
devendo ser excluido o valor de R$1.405,97.

As folhas 347/354, além de reiterar os argumentos anteriores, o autuado ao se pronunciar sobre a
informacao fiscal, ressaltou que, persistem as falhas que ocasionaram a equivocada infragao 03, por
ter a auditora deixado de proceder a verificacdo da totalidade das incorre¢des cometidas, pelo que o
Auto de Infracao permanece insubsistente e carecedor de ser julgado improcedente por esse Conselho.
Destacou que nem todas as notas fiscais informadas na impugnagdo, em que foi considerado para o
calculo do imposto devido o valor da nota fiscal, nele incluido o valor do imposto ja pago, foram alvo
da manifestagdo fiscal apresentada.

Ao finalizar, requer:
a) Pela improcedéncia em relagdo as infracdes 2,3 e 4;
b) Desconsideragdo da multa aplicada;
¢) Revisdo dos calculos equivocadamente realizados pela autuante.

A folha 355, a auditora que prestou a informag¢do tomou ciéncia da nova manifestagdo do autuado,
tendo informagdo que como ndo tinha nenhum fato novo do pronunciamento, opinava pela manutencao
parcial da autuacdo na forma da informagao fiscal anterior.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 1° JJF decidido por sua conversdo em diligéncia a
ASTEC, para que fosse revisados os valores constantes do demonstrativo denominado de “Relacdo de
aquisic¢oes interestaduais de mercadorias sujeita a antecipagao tributaria”, folhas 72 a 76, com base nas
notas fiscais, elaborando novo demonstrativo de débito, considerando o periodo mensal de apuracao do
ICMS.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 0011/2005 as fls.
363/364 dos autos, apos descrever o que foi pedido pelo Relator, o procedimento do autuado e do
autuante ¢ de como foi realizado o trabalho diligencial, concluiu que, com os ajustes efetuados no
demonstrativo com base nos exames das notas fiscais apresentadas pelo autuado, os débitos da
infragdo 3, respectivamente de 2002 e 2003, foram reduzidos para R$ 2.127,42 e R$ 1.951,38, conforme
planilha do céalculo de apura¢do mensal e novo Demonstrativo de Débito, os quais integram o parecer.
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As folhas 376/377, o autuado ao se manifestar em relagdo do resultado da diligéncia, ressalta que a
diligente deixou de excluir do levantamento as Notas Fiscais n%. 4112, 202067 € 213028, cujo equivoco
ja tinha sido reconhecido pela autuante, reitera os argumentos anteriores e requer a improcedéncia do
Auto de Infragao.

vVOTO
Da andlise das pecas que compdem o presente PAF, verifico que a autuante imputa ao sujeito passivo
05 (cinco) irregularidades, as quais passo a analisar.

As infragdes 01 e 05 foram reconhecidas pelo autuado, portanto, inexiste lide em relacdo as mesmas,
razao pela qual entendo que restaram caracterizadas.

INFRACAO 02 — Multa por ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao sem
o devido registro na escrita fiscal, de notas fiscais capturadas pelo CFAMT.

Em sua defesa, alega o autuado que desconhece a existéncia dessas notas fiscais e afirma nao ter
realizado as operagdes por ela acobertadas, razdo pela qual as mesmas nao constam dos seus registros
fiscais, sendo a infragdo nula, pois ndo € possivel se determinar com segurancga a infracdo ou o infrator.

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, haja vista que o Auto de Infragdo esta
revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou vicio que possa decretar a sua nulidade,
estando claramente identificada a infracdo (falta de registro de notas fiscais no livros de Registro de
Entrada) e o infrator (o destinatario das mercadorias, identificado nas proprias notas fiscais).

Analisando os elementos que instruem o PAF, constato que o auditor com base nas vias das notas
fiscais do CFAMT, realizou um confronto com os registros constantes no livro de Entradas do autuado,
tendo apurado a falta de registros de diversas notas.

Desta situagdo, determina o art. 2°, inciso § 3°, IlI, do RICMS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do
fato gerador, que se presume a ocorréncia de operagdes tributaveis sem pagamento do imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncdo, sempre que a escrituragdo indicar
entradas de mercadorias ou bens ndo registrados.

Logo, entendo que o procedimento da auditora autuante ocorreu em conformidade com a legislagdo
vigente, pois ficou comprovado que no periodo da autuacdo diversas notas nao foram registradas,
estando caracteriza a infragao.

INFRACAO 03 — Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas no anexo 88.

Em sua defesa o autuado acostou algumas notas fiscais para comprovar as falhas constantes do
levantamento do autuante, sendo o PAF baixado a ASTEC para realizagdo de diligéncia, tendo o
diligente concluido que, com os ajustes efetuados no demonstrativo com base nos exames das notas
fiscais apresentadas pelo autuado, os débitos da infracdo 3, respectivamente, nos exercicios de 2002 e
2003, foram reduzidos para RS 2.127,42 e R$ 1.951,38, conforme planilha do célculo de apura¢do mensal e
novo Demonstrativo de Débito, os quais integram o parecer.

Acolho o novo Demonstrativo de Débito realizado durante a diligéncia, entretanto, deve ser acatado o

argumento defensivo no sentido de excluir do levantamento as Notas Fiscais n°s. 4112, 202067 e 213028,
cujo equivoco ja tinha sido reconhecido pela autuante. Também, observo que o diligente se equivocou
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ao totalizar o débito constante da conclusdo, quando comparado com a planilha de folhas 365/367.
Assim, a infragao restou parcialmente caracterizada, no valor de RS 2.483,25:

'Valor dalValor ICMS
Més/Ano |Revisdo Excluido |Devido RS

jan/02 446,77, 446,77
fev/02 259,96 259,96
mar/02 228,15 228,15
abr/02 55,17, 34,98 20,19
mai/02 305,39 305,39
jun/02 0,00 0,00
jul/02, 47,62 39,53 8,09
ago/02) 129,80, 129,80
set/02 265,90 265,90
out/02 339,92 339,92
nov/02 0,00 0,00
dez/02 0,00 0,00
jan/03 44,56 44,56
fev/03 113,62, 113,62
mai/03 79,91 79,91
jun/03 0,00 0,00
jul/03 0,00 0,00
ago/03 241,02 241,02
Total 2.640,36 2.483,28

INFRACAO 04 - Multa por ter deixado de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislagdao, ou em
condi¢cdes que impossibilitaram sua leitura. Consta, ainda, da acusagdo de que o autuado foi
reiteradamente intimado, inclusive em operacdo de Monitoramento para entrega dos arquivos
magnéticos com o registro fiscal dos documentos emitidos por qualquer meio, ndo o fez.
Posteriormente enviou arquivos omitindo os registros dos arquivos 54 e 75, impossibilitando a a¢do
fiscal relativa ao roteiro de Auditoria de Estoques.

Em relagdo a argiiigdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma.

Efetivamente o autuado ndo estava obrigado a fornecer os arquivos magnéticos, pois 0 mesmo ndo ¢
usuario de SEPD e, na qualidade de atacadista, somente passou a ser obrigado a enviar os referidos
arquivos a partir de 01/06/04, em decorréncia da alteracdo do RICMS n°55, a qual acrescentou o § 5° ao
art. 708-A. Logo, a infragdo ¢ improcedente.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme abaixo:

ICMS

Infragbes |Julgamento |Devido Multa

1 Reconhecida 400,15

2 Procedente - 3.541,02

3 Porc.Parte 2.483,25 -

4 Improcedente - -

5 Reconhecida 69,06 -
Total - 2.952,49] 3.541,02
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ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279933.0011/04-3, lavrado contra
ARMAZEM DE CEREAIS STELA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$2.952,49, da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
demais acréscimos legais, € mais a multa no valor de R$3.541,02, prevista no art. 42, IX, “a” da mesma
lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2005.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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