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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0199-01/05

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL CONDICIONADO.
REDUCAO DE BASE DE CALCULO. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE PREENCHIMENTO DE REQUISITOS

LEGAIS. Quando o reconhecimento do beneficio fiscal
depender de condi¢do, nao sendo esta satisfeita, o
tributo considera-se devido no momento em que houver
ocorrido a operagdo ou prestacdo sob condigdo.
Infragdo subsistente. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
SUA DETERMINACAO. MEDICAMENTOS. Existindo preco
maximo de venda a consumidor sugerido pelo
estabelecimento industrial, este deve ser utilizado para
determinagdo da base de calculo nas operagdes com

medicamentos. Exigéncia subsistente. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. TRIBUTACAO PELO REGIME NORMAL.

MULTA. A aplicacdo da multa é cabivel quando as
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributaria sdo tributadas pelo regime normal do
imposto. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares argiliidas. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO
O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2004, imputa ao autuado as seguintes infra¢des:

1. Falta de recolhimento do ICMS referente a saida de produtos com utilizagdo indevida do
beneficio da reducao de base de calculo em 41,176%, sem a devida celebragao do Termo de
Acordo, previsto no Decreto n°® 7.799/00, nos meses de dezembro de 2002, janeiro a margo e
junho a dezembro de 2003 e janeiro a agosto de 2004, no valor de R$ 972.154,43;

2. Recolhimento a menor do ICMS por antecipacao, em caso de erro na determinagdo da base de
calculo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de
medicamentos provenientes de outras unidades da Federagdao ndo signatarias do Convénio
ICMS 76/94, tendo sido utilizados como fontes no calculo da referida base de calculo a Tabela
ABCFARMA, fornecida pela SEFAZ/SAT/DPF/GERSU, a Lista de Preco Maximo ao Consumidor
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA (Camara de Regulagdo do Mercado
de Medicamentos — CMED) e o Suplemento Lista de Precos (parte integrante da Revista Guia
da Farmadcia), nos meses de janeiro a abril e junho a dezembro de 2003 e de janeiro a julho de
2004, no valor de R$ 170.798,76.

3. Multa percentual sobre o imposto que deveria ser pago por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, conforme o art. 915, §1° do RICMS/97, em relacdo a calgados

ACORDAO JJF N°0199-01/05 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

(sandalias havaianas), no més de marco de 2003, com MVA de 35%, suco de coco (leite de
cdco), nos meses de janeiro a dezembro de 2003 e janeiro a agosto de 2004, com MVA de 30%,
e alcool nos meses de janeiro a agosto de 2004, com MVA de 31,69%, no valor de R$17.571,59;

O autuado, através de seu patrono, apresentou defesa tempestiva (fls. 6.431 a 6.469), na qual,
depois de discorrer sobre os principios da verdade material, inquisitoriedade, tipicidade cerrada e
legalidade objetiva, afirmou que o Auto de Infracdo possui omissdes e incorregdes de natureza
grave, e ndo apenas eventuais, e que as exigéncias ndo observadas ndo sdo meramente formais,
mas substanciais, entendendo que ndo cabe revisao fiscal, sendo caso de nulidade.

Disse que ndo lhe foram entregues os demonstrativos e documentos necessarios para elaboracdo
da impugnacao, ficando impedido de exercer a ampla defesa relativa as Infragdes 01, 02 e 03,
eivando de nulidade a autuagdo, e transcreveu julgados para embasar suas alegagoes.

Alegou a falta de clareza em relagdo a Infragdo 01 porque nao foi dada nenhuma explicacdo a
respeito da origem dos valores lancados na coluna “Base de Calculo” no unico demonstrativo
que recebeu, denominado de “DEMONSTRATIVO RESUMIDO DO ICMS DEVIDO EM FUNCAO DA
REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO”, ndo tendo conseguido entender como foram
apurados tais valores, e transcreveu ementario do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de
Sao Paulo e a Simula CONSEF n° 01.

Em relagdao ao mérito da Infracdo 01, transcreveu o art. 155, paragrafo unico, do RPAF/99, o art. 7°,
paragrafo tnico, do Decreto n° 7.799/00 e o art. 150, III, “a” a “c” da CF/88 e aduziu que a redagdo
do art. 7°, pardgrafo inico, do Decreto n°® 7.799/00 somente surtiu efeitos a partir de 29/05/2003, nao
podendo o mesmo ser aplicado de forma retroativa aos fatos geradores dos meses 12/2002 e 01 a
03/2003 e, mais do que isso, nenhuma parcela poderia ser exigida face ao principio da
anterioridade, s6 remanescendo a exigé€ncia no valor total de R$ 564.965,43 vinculada ao exercicio
de 2004.

Destacou que deu entrada em pedido para firmar tal Termo de Acordo, o qual foi indeferido em
01/12/2004, por dois motivos: a existéncia de socios em situagdo irregular e de débito inscrito em
divida ativa, sendo que ambos os motivos surgiram de remessa equivocada, no seu
entendimento, do processo relativo ao Auto de Infracdo n°® 206930.0007/02-5 para a divida ativa,
quando efetuou pedido de controle da legalidade & PGE/PROFIS, requerendo a representacdo ao
CONSEF, a fim de que o 6rgdo julgador aprecie alguns fatos, a exemplo da concretizacao da
decadéncia prevista no art. 173, 1 do CTN.

Requereu diligéncia fiscal para a juntada do referido processo, a titulo de elemento probatoério, e
asseverou que nado existia motivacdo para o indeferimento do pedido, caindo por terra a
motivacdo da autuagdo, além do que a inscricdo do débito em divida ativa s6é ocorreu em
08/03/2004, concluindo que ndo seria exigivel o ICMS relativo aos meses 12/2002 e 01 a 03/2003.

Argumentou, ainda em rela¢do a Infracdo 01, que se encontrava na mesma situacdo de outros
contribuintes com quem a SEFAZ/BA firmou o Termo de Acordo, tendo o Estado se mostrado
contrario a previsao constitucional do principio da isonomia, ndao se constituindo em declaragdo
de inconstitucionalidade a aprecia¢do desta matéria, e que inexiste possibilidade de prejuizo para
o Estado, com base no principio da ndo-cumulatividade, sendo que havera o enriquecimento sem
causa do Estado caso venha a ser pago o imposto relativo a esta infragao.

No tocante a Infracdo 02, alegou que o autuante adotou tabelas ndo oficiais, as quais ndo se
relacionam com a previsao da Clausula Segunda do Convénio ICMS 76/94 que transcreveu, tendo
infringido os principios da legalidade objetiva e da tipicidade cerrada, além de nao lhe ter
entregado os elementos de prova que obteve junto a terceiros, devendo esta infragdo ser julgada
nula.
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Transcreveu o §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 e requereu o cancelamento da multa aplicada na
Infracdo 03 com base neste dispositivo, aduzindo que nao houve prejuizo ao erario estadual,
tendo sido pago imposto maior que o devido, nem houve a pratica de fraude, dolo ou simulacao.

Solicitou a realizacao de diligéncia/pericia fiscal para que seja trazida aos autos a comprovacao
de tudo o que afirmou, apresentando quesitos a serem respondidos por procurador lotado na
PGE/PROFIS e por fiscal estranho ao feito, discorreu sobre a inconstitucionalidade e a natureza
confiscatoria da multa aplicada nas Infragdes 01 e 02, e requereu a nulidade do Auto de Infracdo
e, conforme determinagdo do art. 155, paragrafo unico, do RPAF/99, a sua improcedéncia.

O autuante, em informacao fiscal (fls. 6.485 a 6.491), alegou que a ciéncia do Auto de Infracdo foi
dada ao contador da empresa, outorgado conforme procuragao anexada (fl. 6.427), assim como a
entrega do Auto de Infragcdo e dos documentos e demonstrativos a ele anexados, todos em papel
exceto pelos demonstrativos analiticos da Infragdo 01, que foram entregues mediante arquivo
eletronico em CD-ROM, conforme recibo (fl. 6.428), ndo havendo cerceamento de defesa por
terem sido atendidas as disposi¢des do art. 46 do RPAF/99.

Ressaltou que o autuado tinha bom nivel de conhecimento em informatica e estava ciente que
poderia solicitar a INFAZ a impressao de todo ou de parte dos demonstrativos entregues em CD-
ROM, o qual ¢ claro, podendo ser verificado, a partir da nota fiscal, o valor calculado com e sem
a reducao de base de calculo e a diferenga de ICMS devida na Infragdo 01.

Transcreveu a redacdo atual e anteriores do art. 7°, pardgrafo tnico, do Decreto n® 7.799/00 e disse
que o indeferimento do Termo de Acordo estd fundamentado neste paragrafo, o qual ndo sofreu
alteracdo, sendo que ndo houve alteragdo substancial no caput do referido artigo, mas apenas a
sua extensao aos beneficios previstos nos arts. 3°-A, 3°-B e 3°-C do referido Decreto n° 7.799/00.

Salientou que o autuado efetuou 04 (quatro) pedidos para celebracdo do Termo de Acordo, tendo
sido todos indeferidos, sendo que a primeira solicitagdo foi indeferida em 19/05/2003 por omissao
de entrega de DMA, nos meses 03 e 04/2003, e de arquivos magnéticos, nos meses 01 a 03/2003, €
cancelamento da Inscricao Estadual n° 39.317.865 - CS, colocando os socios em situagao irregular,
estando o autuado equivocado quanto ao motivo do indeferimento e tendo utilizado o beneficio
ao arrepio da legislagdo desde o inicio de suas atividades.

Asseverou que o indeferimento do Termo de Acordo para contribuinte em situacdo irregular, ao
contrario do que disse o autuado, garante tratamento uniforme para aqueles contribuintes que se
encontram em situacdo regular, e que o autuado efetua a maioria de suas vendas para
contribuintes optantes pelo regime simplificado, quando nao existe a utiliza¢ao do crédito.

No tocante a Infracao 02, alegou que o autuado tem conhecimento das listas de pre¢os maximos
de venda a consumidor, em funcdo de ser atacadista de produtos farmacéuticos, entendendo ser
desnecessaria a sua entrega juntamente com a intimacdo, € que a base de célculo ¢ este prego,
conforme previsto no art. 61, I e §2°, I do RICMS/97 c¢/c a Clausula Segunda do Convénio ICMS
76/94, atendendo ao disposto no art. 8°, §3° da LC 87/96.

Explicou que os valores relativos a Infracao 03 estdo claramente demonstrados no levantamento
anexado aos autos (fls. 6.388 a 6.423), onde, na ultima folha, o autuado apds a ciéncia do seu
recebimento. Entendeu que os pedidos de diligéncia solicitados s3ao desnecessarios e
protelatdrios e opinou pela procedéncia da autuacao.

Submetido a pauta suplementar, esta 1* JJF deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
VITORIA DA CONQUISTA (fl. 6.494), para que o autuado anexasse ao processo as copias das
paginas das listas de pregos onde foram divulgados os pre¢os maximos de venda a consumidor
sugeridos pelos estabelecimentos industriais, utilizadas para determinar a base de calculo da
Infragdo 02, indicadas na descri¢ao da referida infragdo como sendo a Tabela ABCFARMA, a Lista
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de Preco Maximo ao Consumidor da ANVISA/CMED e o Suplemento Lista de Pregos da Revista
Guia da Farmacia.

Ap0s, a Reparticdo Fazenddria deveria intimar o contribuinte, entregando-lhe, mediante recibo
especifico, copia dos novos documentos acostados juntamente com os constantes as fls. 12 a 6.070
e 6.291 do presente processo. Naquela oportunidade, deveria ser informado ao autuado da
reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para que se manifestasse nos autos. Havendo
manifestagdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante, para que elaborasse nova
informacao fiscal.

A diligéncia foi cumprida, tendo o autuado recebido as copias indicadas e sido cientificado da
reabertura do prazo de defesa (fls. 6.497 a 6.565), mas 0 mesmo permaneceu silente.

VOTO

O presente processo exige imposto do autuado em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da
redu¢do de base de calculo, sem a devida celebragdo do Termo de Acordo, e por erro na
determinagdo da base de calculo, por ndo ter utilizado o prego maximo de venda a consumidor
sugerido pelo estabelecimento industrial nas aquisi¢des de medicamentos provenientes de outras
unidades da Federagdo ndo signatarias do Convénio ICMS 76/94, e aplica multa percentual sobre o
imposto que deveria ser pago por antecipagdo tributaria com saida posterior tributada
normalmente.

O autuado afirmou que nao lhe foram entregues os demonstrativos e documentos necessarios
para elaboracdo da impugnagdo em relacdo as Infragdes 01, 02 e 03, somente o denominado de
“DEMONSTRATIVO RESUMIDO DO ICMS DEVIDO EM FUNCAO DA REDUCAO INDEVIDA DA BASE
DE CALCULO”, referente a Infragdo 01, o qual aduziu que ndo € claro quanto a origem dos valores
lancados na coluna “Base de Calculo”, bem como as listas de precos utilizadas para
determinagdo da base de céalculo da Infragdo 02 - elementos de prova obtidos junto a terceiros.

Constato que o procurador do autuado, constituido mediante documento presente aos autos,
declarou ter recebido copia de todos os demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo, sendo os
referentes a Infracdo 01 em meio magnético e os relativos as Infragdes 02 € 03 em papel. Para que
ndo houvesse duvida quanto a possibilidade da ampla defesa, foi efetuada diligéncia para que
fossem entregues os elementos de prova obtidos junto a terceiros, as listas de precos, bem como
fossem entregues também em papel os demonstrativos referentes a Infracdo 01, os quais ja
haviam sido entregues em meio magnético, reabrindo o prazo de defesa ao autuado. Destaco que
estes demonstrativos demonstram de forma analitica a relacdo das notas fiscais e dos produtos
objeto da autuacgdo. Portanto, rejeito as preliminares de nulidade.

Quanto a argiiicdo de inconstitucionalidade das multas aplicadas por entender que sdo
confiscatoérias, ressalto que, com base no art. 167, I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos
orgdos julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade.

No tocante ao requerimento de diligéncia para que seja anexada a copia do processo relativo ao
Auto de Infragdo n° 206930.0007/02-5, entendo que € desnecessaria, pois os elementos contidos nos
autos sao suficientes para a formacdo de minha convicgdo, tendo sido inclusive realizado a
diligéncia para a anexagao das provas que ndo constavam neste processo.

Em relacao ao mérito da Infragdo 01, o autuado aduziu que o art. 7°, paragrafo tinico, do Decreto
n° 7.799/00 somente surtiu efeitos a partir de 29/05/2003, s6 podendo ser aplicado nas operagdes
relativas ao exercicio de 2004, face ao principio da anterioridade, e que deu entrada em pedido
para firmar tal Termo de Acordo, o qual foi indeferido em 01/12/2004, por dois motivos: a
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existéncia de sécios em situagdo irregular e de débito inscrito em divida ativa, sendo que ambos
os motivos surgiram de remessa equivocada, no seu entendimento, do processo relativo ao Auto
de Infracdo n® 206930.0007/02-5 para a divida ativa.

Esclarego que o sécio fica em situacdo irregular perante a SEFAZ/BA somente quando outro
estabelecimento da empresa tem sua inscri¢do cadastral cancelada ou participa da composicao
societaria de outra empresa que esta em situagao cancelada. Desta forma, s6 este motivo ja seria
suficiente para que ndo fosse assinado o Termo de Acordo, conforme a sua Clausula Segunda.

Além disso, o beneficio pleiteado ¢ condicionado a assinatura de Termo de Acordo, ndo podendo
o autuado utiliza-lo antes que este seja firmado, pois ndo ha como convencionar a concessdao do
beneficio de forma retroativa sem previsao legal que a autorize.

O autuado argumentou, ainda em relacdo a Infracdo 01, que o Estado se mostrou contrario a
previsdo constitucional do principio da isonomia, pois se encontrava na mesma situacao de
outros contribuintes com quem a SEFAZ/BA firmou o Termo de Acordo, e que inexiste
possibilidade de prejuizo para o Estado, com base no principio da nao-cumulatividade.

O autuado ndo provou as suas alegagdes, mas, mesmo que o tivesse feito, tal prova sé teria o
conddo de anular o beneficio concedido, posto que o mesmo o teria sido de forma ilegal, pois,
neste caso, seria ferida a isonomia em relagdo aos contribuintes que cumprem as suas obrigacgoes
principais e acessorias regularmente, existindo para o Estado prejuizo moral, além do material
com a perda de arrecadacdo nas operagdes destinadas as empresas optantes pelo regime
SIMBAHIA.

Diante do exposto, entendo que ¢ subsistente a Infra¢do 01.

No tocante a Infragcdo 02, o autuado alegou que o autuante adotou tabelas ndo oficiais, as quais
ndo se relacionam com a previsdo da Clausula Segunda do Convénio ICMS 76/94, tendo infringido
os principios da legalidade objetiva e da tipicidade cerrada, além de nao lhe ter entregado os
elementos de prova que obteve junto a terceiros, requerendo que a infracdo seja julgada nula.

Quanto a nulidade pelo cerceamento de defesa, conforme j& explicitado anteriormente, ressalto
que a mesma foi afastada com a realizacdo da diligéncia para a entrega das listas de pregos
maximos de venda a consumidor sugeridas pelo estabelecimento industrial, estando prevista a
utilizagcdo das mesmas para determinacdo da base de calculo na Clausula Segunda do Convénio
ICMS 76/94, ndo tendo o autuado se manifestado apds a sua apresentacdo, embora tivesse sido
reaberto o prazo de defesa.

Informo que a Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED, que tem, entre suas
principais fungdes, a regulacdo do mercado e o estabelecimento de critérios para a defini¢do e
ajuste de precos de medicamentos, determina que os estabelecimentos industriais, ou seja, os
laboratorios, divulguem ao publico os precos maximos sugeridos para comercializagdo dos
medicamentos de uso humano que fabricam, o que estes efetuam mediante a publicagdo em
revistas especializadas, tais como ABCFARMA, GUIA DA FARMACIA, KAIROS, etc.

Saliento que estas informagdes sdo de conhecimento publico e notdrio, principalmente das
empresas que comercializam medicamentos, ndo havendo razdo para os questionamentos do
autuado quanto a este item. Desta forma, entendo que a base de calculo foi apurada nos termos
previstos na legislagdo tributaria, especialmente no art. 61, §2°, I do RICMS/97 c¢/c a Clausula
Segunda do Convénio ICMS 76/94, estando a infragcdo caracterizada.

O autuado ndo contestou o mérito na Infragdo 03, apenas requereu o cancelamento da multa
aplicada com base no §7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, aduzindo que ndo houve a pratica de
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fraude, dolo ou simulagdo nem prejuizo ao erario estadual, mas o pagamento de imposto maior
que o devido.

A multa ndo foi aplicada por descumprimento de obrigacdo acessoria, € sim principal, apenas
tendo sido dispensada a exigéncia do tributo com base no §1° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, s
podendo ser dispensada ou reduzida pela Camara Superior deste CONSEF ao apelo de equidade,
conforme estabelece o §8° do art. 42 da citada Lei n° 7.014/96 ¢ o art. 159, §1° do RPAF/99. Desta
forma, entendo que a exigéncia ¢ subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n°® 294635.1202/04-4, lavrado contra UNIAO
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 1.142.953,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, 11, “a” da Lei n° 7014/96, além da multa no valor de R$ 17.571,59, prevista no art. 42, 11, “d” e
§1°, da mesma lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2005.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0199-01/05 6



