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A. L N° - 207160.0009/03-3

AUTUADO - POSTO DE COMBUSTIVEIS BEIRA MAR LTDA.
AUTUANTE - FRANCISCO CARLOS DE SANTANA

ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 16/06/2005

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0197-01/05

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO
POR ANTECIPACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. A infra¢do esta caracterizada,
porém a multa deve ser aplicada pela irregularidade apurada,
e ndo por cada um dos exercicios onde a irregularidade tenha
sido contatada. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infragdo nao
caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 31/12/03, exige ICMS no valor de RS 18.615,68 € impde multas
no valor de RS 100,00, em decorréncia das seguintes irregularidades apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoques:

1. Omissdao de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo. Refere-se ao exercicio
fechado de 2002 e foi indicada a multa no valor de R$ 50,00.

2. Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqilientemente, sem a respectiva escrituragdo. Refere-se ao exercicio aberto
de 2003 e foi indicada a multa no valor de R$ 50,00.

3. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$ 4.334,25, na condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escritura¢ao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria.
Refere-se ao exercicio aberto de 2003.

4. Falta de recolhimento do imposto devido por antecipacdo tributaria, no valor de RS 14.281,43, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente da omissao
de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢dao tributdria. Refere-se ao
exercicio aberto de 2003.

O autuado apresentou defesa, fls. 71 a 81, argumentando que os produtos constantes nos levantamentos
quantitativos foram adquiridos de fornecedores regulares, conforme comprovam a escrituracao
contabil e o Livro de Movimentacao de Combustiveis — LMC. Frisa que o autuante apurou niimeros
irreais, bem como desconsiderou que as mercadorias foram tributadas pelo regime de substituicao
tributaria. Aduz que pode ter havido simples engano no momento da contabilizagdo dos documentos
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fiscais, cabendo apenas multa formal por descumprimento de obrigagdo acessoria, ja que o imposto foi
recolhido na fonte. Salienta que ndo foram consideradas as perdas de 0,6% decorrentes de evaporacao,
as aferi¢des realizadas e as saidas acobertadas por cupons fiscais e por “pequenas notas”.

Apo6s afirmar que o fato gerador do imposto ocorreu quando o produto saiu da distribuidora, o
defendente assevera que os levantamentos quantitativos contém os seguintes equivocos, conforme
documentagao e planilhas acostados as fls. 82 a 125: a) relativamente ao alcool, diz que houve erro na
contabiliza¢do; b) no que se refere a odleo diesel, afirma que o autuante considerou numeros
inexistentes, ndo observou as perdas e ndo computou notas fiscais; c) no que tange a gasolina, diz que
houve erro na contabilizagao.

Assegura que a manipulacdo, pela Fazenda do Estado da Bahia, de documentagdo regida pela
legislagdo da Agéncia Nacional de Petréleo ¢ nula, quando anterior ao Convénio firmado em 02/10/03.
Aduz que existem arredondamentos no LMC que nao foram considerados na a¢do fiscal. Afirma que
ndo ha fato que sustente a autuagdo, que os demonstrativos elaborados pelo autuante sdo fantasiosos e
que nao foi observado o que estabelece a legislagao da revenda de combustiveis. Tece comentarios
sobre perdas decorrentes de evaporacdo e sobre aferigdes.

De acordo com o autuado, a presente exigéncia fiscal € injustificavel e ilegal, pois o pagamento de
imposto e da multa seria de responsabilidade da distribuidora. Diz que a exigéncia do tributo do
autuado ¢ uma bi-tributacdo. Assevera que cumpriu sua obrigagdo ¢ ndo pode ser penalizado sob
fundamento de existéncia de solidariedade, que somente poderia ser argiiida se o ICMS nao tivesse
sido antecipado. Alega que o Estado ndo poderia ir além do contetido expresso nas leis tributarias,
desconsiderando os principios da seguranca juridica e da capacidade contributiva, para exigir um novo
pagamento do ICMS, quando a prépria norma determinou que o imposto fosse pago por antecipacao
tributdria. Cita os artigos 128, do Cddigo Tributario Nacional, e 5°, 11, da Constitui¢do Federal, bem
como transcreve doutrina para embasar suas alegacoes.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado diz que, caso seja descartada a possibilidade de afastamento da
sua responsabilidade por solidariedade, ter-se-ia que considerar que a responsabilidade pelo nao
recolhimento do imposto, bem como a antecipagdo, seria da Distribuidora e, assim, deve ser afastada a
multa, mantendo-se o principal € os juros moratorios.

Ao finalizar, requer que lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidas em direito e que o
Auto de Infragdo seja julgado improcedente. Solicita que, caso o langamento venha a ser mantido, que
a multa indicada seja descaracterizada. Requer que seja intimado para se pronunciar sobre todos os
atos especialmente sobre a impugnagao a ser apresentada pelo autuante.

Na informacao fiscal, fls. 141 a 145, o autuante, apds historiar o processo, transcreve o § 1° do artigo 1°
da Portaria n°® 283/80, do antigo CNP, e o § 5° do artigo 356 do RICMS-BA/97.

Referindo-se ao levantamento quantitativo de 2002, explica que, em razdo do incéndio comunicado a
INFAZ Bonocd (fls. 34 a 40), considerou as notas fiscais de entradas referentes aos exercicios de 2000 e
2001, no exercicio de 2002, uma vez que nao era possivel determinar as quantidades vendidas até 31 de
dezembro de 2000 e de 2001. Diz que nao houve prejuizo para o contribuinte, pois foi considerada toda
a quantidade acumulada nas bombas até 31/12/02, computando as vendas ocorridas em 2000 € em 2001.
Aduz que, como a empresa comegou a funcionar em 2000, o estoque inicial era zero.

Quanto ao exercicio aberto de 2003, diz que a Portaria n® 283, do antigo CNP, autoriza a inclusdo das
perdas de 0,6% decorrente de evaporacao, porém nao obriga a utilizacdo do referido indice, ficando a
critério da empresa o uso dessa prerrogativa. Explica que o RICMS/97, no seu art. 356, § 5°, reconhece a
ocorréncia de perdas, contudo exige que seja emitida a nota fiscal correspondente. Assevera que foram
consideradas todas as notas fiscais referentes a perdas por evaporacdo, conforme demonstrativos as
fls. 24/25 e 26/27. Acata as alegagdes defensivas pertinentes as notas fiscais mencionadas nos
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demonstrativos anexados as fls. 94 e 121 e acostadas as fls. 95 e 122 a 125. As fls. 146 a 161, elaborou
novos demonstrativos, onde apurou um débito tributario total de R$ 10.921,05, conforme abaixo:

INFRACAO DATA DA |VALOR DO AUTO | AJUSTE VALOR AJUSTADO
OCORRENCIA DE INFRACAOP

1 31/12/2002 50,00 - 50,00

2 19/09/2003 50,00 - 50,00

3 19/09/2003 4.334,25 - 4.334,25

4 19/09/2003 14.281,43 7.794,63 6.486,80

TOTAL 10.921,05

A INFAZ Bonoco entregou codpia da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos ao autuado,
concedendo-lhe o prazo de dez dias para manifestacdo, todavia o contribuinte ndo se manifestou.

o PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 4* JJF decidido por sua conversdao em diligéncia a
ASTEC, para que fosse atendido o solicitado a fl. 167/168.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 0190/2004 as fls.
170/172 dos autos, apds descrever o que foi pedido pelo Relator, o procedimento do autuado e do
autuante e de como foi realizado o trabalho diligencial, assim concluiu:

“4. CONCLUSAO

Apos os ajustes realizados por este revisor atendendo todas as solicitagoes do revisor,
concluimos por um imposto devido maior do que o apurado pelo autuante em relagdo aos
exercicios de 2002 e 2003, ja que em relagdo ao exercicio de 2002 o autuante reclama apenas
multa formal por falta de emissdo de nota fiscal, tendo apurado apenas omissoes de saidas e a
revisdo apura omissoes de entradas.

Em relagdo ao exercicio de 2003, foram apuradas omissoes de entradas de gasolina com o
imposto devido maior do que o encontrado pelo autuante.

Restando, desta forma, se acatados os ajustes efetuados por este diligente, a manuten¢do do
imposto reclamado pelo autuado, ja que é inferior ao apurado por este diligente, apos atender
as solicitagoes do relator.”

Em nova manifestacdo, fls.192/196, o autuado diz que o parecer elaborado pelo revisor da ASTEC ¢
insubsistente, pois ndo considerou a documentacao fiscal existente na autuada.

Assevera que tem em seu poder toda documentacao fiscal e escrituracao que podera comprovar de
uma sé vez que o parecer foi efetuado de forma equivocada, os quais apontou as folhas 193/195.

Ao finalizar, diz que, diante do exposto, espera ter apresentado toda a documentagdo necessaria para
comprovar que os lancamentos consignados pelo douto auditor diligente ndo obedeceram a legislacao
vigente e conseqiientemente nao ha de ser aplicado qualquer multa ao autuado.

O PAF foi novamente convertido em diligéncia ao revisor da ASTEC, para que o mesmo verifique os
elementos apresentados na nova manifestacdo do autuado, fls. 193/195, assim como, os documentos
acostados as folhas 198/241.

Cumprida a nova diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 0045/2005 as
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fls. 252/254 dos autos, apds descrever o que foi pedido pelo Relator, o procedimento do autuado e do
autuante e de como foi realizado o trabalho diligencial, assim concluiu:

“4. CONCLUSAO

Apos analise das argiiicoes do autuado em relagdo a diligencia por nos realizada, conclui que
lhe cabe razdao em relagdo as quantidades de saidas com notas de Alcool e Diesel, que foram
invertidas e devidamente corrigidas nas planilhas as fls. 258 e 255.

Cabendo razdo também ao autuado em relagcdo ds saida com notas de Gasolina Aditivada, que
corrigimos para 305 litros em 2002, conforme apurado pelo autuante.

Quanto as saidas com notas de Gasolina Comum e Aditivada em 2003, ndo concordamos com
as quantidades alegadas pelo autuado, tendo em vista que ndo ha indica¢oes nos LMCs das
saidas de Gasolina Aditivada, e o autuante apura as fls. 26 e 27 dos autos as saidas com notas
deste item, de forma que optei em manter a apura¢do do autuante.

Em relagdo a Gasolina Comum efetuamos a retificagio da MVA para 60,03%, conforme
indicada pelo autuante, tendo em vista que constava em nossa planilha as fls. 137 dos autos o
percentual de 27,96%.

Seguem anexas as planilhas e o demonstrativo de debito final, que indicam as modifica¢oes
dos valores originais apurados pelo autuante, apenas em rela¢do a Infracdo 04, ja que o
autuante reclama o ICMS de R$ 14.281,43 em levantamento original, R$ 6.486,80 apds seu ajuste
as fls. 146 e o resultado desta diligencia apura R$ 22.374,55, para a mencionada infragdo,
sendo, portanto, maior do que os valores apurados pelo autuante.

Observando que em reagdo a Infragdo 03 deste auto, o imposto devido por solidariedade
apurado é igual ao apurado pelo autuante.

Quanto a infragdo 01 e 02, ficam mantidas as multas originalmente reclamadas, pois sdo
relativas ao descumprimento de obrigacoes acessorias, que se mantiveram com o resultado
desta diligencia.”

As folhas 266/270, o autuado em nova manifestacio fiscal, contesta o Parecer da ASTEC argumentado
que tem em seu poder toda documenta fiscal e escrituracao que poderia comprovar o erro do revisor.

VOTO

Ap6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o auditor fiscal, utilizando o
roteiro de Auditoria de Estoque, apurou omissdes de saidas de mercadorias com fase de tributacao
encerrada pela substitui¢do tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais (Infragdes 01 e
02); falta de recolhimento do imposto pelo autuado, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido de terceiros mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria
(Infragdo 03), bem como de ndo ter recolhido o imposto por antecipagdo tributaria, em funcio do valor
acrescido (Infragdo 04).

Em relacdo a argliicao de inconstitucionalidade a cobranca, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui
da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma.
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Em sua peca defensiva o autuado argumentou que se trata de mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢do tributaria, e, quando da sua aquisi¢ao, vem embutido o valor do ICMS, cujo imposto ¢ de
responsabilidade da distribuidora. Ocorre que, ao adquirir mercadorias sem nota fiscal, o autuado
torna-se o responsavel pelo imposto daquele produto, conforme determina o art. 39, vV, do RICMS/97.

Também ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que o livro de Movimentagdo de
Combustiveis - LMC nao ¢ um livro regularmente escriturado, pois se trata de um livro fiscal que se
encontra devidamente previsto no Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, Decreto 6.284/97, em seu
art. 314, inciso V, devendo os registros realizados pelo contribuinte representarem a sua real
movimentagdo de combustivel.

Quanto & Infragdo 01 e 02, a Portaria 445/98 determina, em seu art. 5, III, que seja aplicada a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, prevista no art. 42, XXII, da Lei n® 7.014/96. A infracdo esta
caracterizada, porém a multa deve ser aplicada pela irregularidade apurada, € nao por cada um dos
exercicios onde a irregularidade tenha sido constatada.

O levantamento quantitativo referente ao exercicio fechado de 2002 (infragdo 1), em razao do incéndio
ocorrido no escritorio de contabilidade encarregado da escrituragdo dos livros do autuado, abrangeu as
operagdes ocorridas no periodo de 2000 até 2002, conforme esclareceu o autuante.

Analisando os demonstrativos elaborados pelo autuante constato que foram apuradas omissdes de
saidas de alcool, de gasolina e de 6leo diesel. Dessa forma, mesmo considerando integralmente as
perdas de 0,6% sobre as mercadorias disponiveis para venda, as omissdes de saidas apuradas na
autuagdo seriam diminuidas, porém continuariam existindo e, em conseqiiéncia, justificando a
aplicagdo da mesma multa de R$ 50,00, a qual € cabivel para qualquer que seja a quantidade da omissao
de saida apurada, conforme demonstrado na tabela abaixo:

MERCADORIAS OMISSOES SAIDAS MERCADORIAS PERDAS DE OMISSOES SAIDAS
APURADAS DISPONI{VEIS P/VENDA 0,6% RETIFICADAS
a b c d =c*0,6% e=b-d
ALCOOL 9.718 71.400 428,40 9.289,60
DIESEL 557.995 980.500 5.883,00 552.112
GASOLINA COM 995.467 1.701.170 10.207,02 985.259,98
GASOLINA ADT 96.595 96.900 581,40 96.013,60

Assim, a infragdo 01 restou caracterizada em R$ 50,00, ndo subsistindo a infragao 2.

Em relagdo as infragdes 03 e 04, foram acostados aos autos 04 (quatro) resultados diferentes para a
mesma Auditoria de Estoque, 02 (duas) pelo autuante e mais duas resultantes das diligencias
realizadas pela ASTEC, tendo o diligente revisado os levantamentos realizados pelo autuante e,
posteriormente, revisando seu proprio levantamento, tendo apurado resultados diferentes. Tal situagdo
decorre do fato do autuado escriturar o LCM referente & Gasolina Comum e Gasolina Aditivada na
mesma folha do livro. Assim, considerando as quantidades apuradas pelo revisor e reconhecida pelo
autuado, resulta na omissao de saida de 4.216 litros de gasolina, conforme abaixo:

Estoque Entradas Estoque |Saidas Saidas Omisséao

Produtos Inicial Final reais Registradas [Saida

Gasolina comum 11.555 536.500 9.333
Gasolina Aditivada 5.697 81.500 5.308
Total 17.252 618.000 14.641 620.611 616.395 4.216
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Logo, as infragdes 03 e 04 devem ser excluidas da autuagdo. Saliento que ja foi aplicada a multa por
omissao de saidas, ou seja, falta de emissao de notas fiscais nas vendas de mercadorias cujo imposto
foi pago por antecipagdo, na infragdo 1,

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para aplicar multa no valor de
R$50,00 referente a infragdo 01, excluindo as infragdes 02, 03 e 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207160.0009/03-3, lavrado contra

POSTO DE COMBUSTIVEIS BEIRA MAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$ 50, 00, prevista no art. 42, XXII, da Lei n° 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2005.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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