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A.LN° 934658-9/04

AUTUADO RODOVIARIO RAMOS LTDA.

AUTUANTE - LUIS AUGUSTO DE AGUIAR GONCALVES
ORIGEM - IFMT-DAT/METRO

INTERNET - 14.07.05

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0196-02/05

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL INIDONEA. PRECOS
INFERIORES AOS PRATICADOS NO MERCADO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Para que o documento fiscal seja
considerado inidoneo ¢ necessario que contenha
irregularidade que o torne imprestavel para os fins a que
se destine. O fato de constar no documento fiscal preco de
aquisicdo bastante inferior ao pre¢o de venda no mercado
consumidor ndo caracteriza a inidoneidade do documento
fiscal, ressalvando-se que a quantidade da mercadoria
apreendida corresponde com a constante na nota fiscal
que a acobertava. Infragdo ndo caracterizada. Auto de
Infragdo IMPROCEDENTE. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, em lide, foi lavrado em 10/12/2004 em nome do transportador, pela
fiscalizacdo de mercadorias em transito, para exigéncia de ICMS no valor de RS 3.356,65, mais a
multa de 100%, sob acusacdo de transporte das mercadorias acobertadas pela Nota Fiscal 47169,
considerada inidonea por ndo constar a discriminacdo das mercadorias € por conter pregos
inferiores aos praticados, conforme Termo de Apreensao de Mercadorias e Documentos n°® 127125
e demais documentos as fls. 03 a 06.

Foram dados como infringidos os artigos 56 combinado com o artigo 209, inciso VI, do RICMS
aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, com aplicagdo da multa prevista no artigo 42, 1v, " b" , da Lei
n° 7.014/96.

A defesa as fls. 25 a 36, foi formulada por advogado constituido pelo contribuinte Fiapavio
Comércio de Confecgdes Ltda, na condi¢ao de responsavel tributario pela obrigagdo tributéria,
nos termos do item IV, letra “b”, do inciso I, do artigo 947, do RICMS/97, argiiindo a sua
legitimidade para figurar no polo passivo da obrigagao tributaria, por se tratar de destinataria das
mercadorias apreendidas, e ser o responsavel pelo pagamento do imposto e acréscimos, requerido
e aceito pela autoridade fazendaria, conforme processo protocolado sob 0 n° 240666/2004-5.

Fundamentou sua pretensdo nos artigos 180, do RPAF/99; 3° do C.P.C. e 121, do CTN e citou o
julgamento do AI — n° 1105260047018, Acdrdao CJF n°® 5212/02, onde foi decidido que o
transportador ndo se configura na condi¢ao de responsabilidade solidaria pela falta de como
verificar a inidoneidade da documentagao apresentada.

Com esses argumentos, aduz que houve inobservancia do devido processo legal, por imputacao
erronea de responsabilidade solidaria do transportador da mercadoria, € em virtude da pretensao
fiscal ferir o Principio da Territorialidade, haja vista a origem da mercadoria € o documento
fiscal que a acobertava.

ACORDAO JJF N°0196-02/05 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Analisando os fatos, o patrono do autuado considerou que houve imprecisdo e incerteza da
apreensao, visto que o fisco do Estado do Espirito Santo ao permitir o transito da mercadoria e
acatar o documento fiscal, convalidou a operacao, o Estado da Bahia ndao poderia proceder
diferentemente.

Falou que a alegacao de divergéncia apos a contagem fisica das mercadorias ndo procede, tendo
em vista que a nota fiscal declara saldo de estoque diverso, ndo quantidade de pegas, e que ao
analisar a questdo a luz do RICMS/BA o autuante inobservou o Principio da Territorialidade da
Legislacao Fiscal.

Protestou contra a acusagdo de utilizagdo de precos inferiores ao praticado, dizendo que o prego
descrito no documento fiscal corresponde ao prego negociado pelas partes envolvidas no negdcio
no Estado de origem da mercadoria.

Prosseguindo, considerou inadequada a tipificacdo nos artigos 56 e 209, [VI], do RICMS/97, e
invocou o artigo 5° do LC 87/96, para argumentar que o Estado da Bahia ao editar a Lei n°® 7.014/96
atribuindo responsabilidade ao transportador, deixou de acrescentar a sua aplicacao “quando os
atos ou omissoes daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do tributo”.

O preco utilizado para a determinagdao da base de calculo foi refutado pelo defendente por
entender que nao representa a realidade fatica dos precos de mercado no local da operagdo, e que
0 pesquisador ndo compareceu ao estabelecimento com amostra da mercadoria. Disse que os
interessados ndo foram intimados para acompanhar o trabalho de levantamento dos pregos € a se
manifestar sobre o resultado, implicando a falta desses elementos em cerceamento de defesa,
consoante disposto no artigo 108, e paragrafo tnico, inciso I, do RPAF/99.

Teceu comentarios ao artigo 112, do CTN, na visdo de diversos autores, ¢ também sobre ato
vinculado, para argumentar que o langamento afronta o principio do contraditério e da ampla
defesa, pois nao assegura a verificagcdo correta do fato gerador e da base de calculo.

Por fim, requer a nulidade do Auto de Infracdo, e se ultrapassada, a sua improcedéncia.

O autuante em sua informacao fiscal a fl. 49 analisando a preliminar de nulidade relativa a
argiiicdo de ilegitimidade passiva, declara que o seu procedimento fiscal esta baseado no artigo
39, inciso I, do RICMS/97, por considerar que as mercadorias estavam acobertadas por documento
fiscal inidoneo. ressaltando que ¢ uma obrigagao do transportador cumprir o disposto no artigo
202, § 4° do citado Regulamento.

Com relagdo a segunda preliminar, foi esclarecido que a Nota Fiscal n® 47169 foi considerada
inidonea porque o preco consignado na mesma ¢ uma declaracao inexata, nos termos do artigo
209, inciso IV, do RICMS/97, configurando-se num sub-faturamento, e, por nao guardar os
requisitos ou exigéncias regulamentares, relativamente a discriminacdo das mercadorias no
documento fiscal, ferindo o artigo 202, § 4°.

Quanto a extraterritorialidade argumentada na defesa para considerar inidoneo o documento
fiscal, o preposto fiscal assinala que a legislagcdo tributaria dos Estados segue os principios e
normas da legislagdo infra-constitucional que lhe € superior, € no caso de documentacao fiscal,
origina-se de ajustes SINIEF (Sistema Nacional Integrado de Informagdes Econdmico-Fiscais).

Sobre os precos utilizados para a determinacdo da base de calculo (doc. fl. 06), o autuante
informou que os mesmos foram obtidos da empresa adquirente, € no seu entendimento
representam valores “a preco de mercado”.
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VOTO

A exigéncia fiscal de que cuida os autos ¢ originaria de apreensdo de mercadoria pela
fiscalizacdo de mercadorias em transito que se encontrava em poder do autuado, na condigdo de
transportador da mesma, cuja referida mercadoria, estava acobertada pela Nota Fiscal n° 47169,
emitida em 201/12/2004, pela firma Indistria de Confecgdes Comércio Ltda (Colatina-ES),
considerada inidonea para a operacdo pela falta de discriminacdo das mercadorias e por conter
precos inferiores ao praticado com base no artigo 209, 1V, do RICMS/97, tudo conforme
documentos as fls. 03 a 06.

A defesa foi apresentada por advogado legalmente constituido pelo destinatario das mercadorias
constantes na nota fiscal, mais precisamente FIAPAVIO COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, IE n°
46.323.426 € CNPJ n° 01.112.305/0002-39, localizado na cidade de Salvador.

Considerando o defendente a parte interessada no Auto de Infragdo, na condi¢do de responsavel
tributario, a defesa apresentada deve ser conhecida.

Analisarei conjuntamente as argiiicdes de nulidade do procedimento fiscal com o mérito da
questdo, por considerar que elas se confundem entre si.

De acordo com o art. 6°, inciso I1I, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, reproduzido no artigo 39, v, do
RICMS/97, sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do ICMS e demais acréscimos legais,
qualquer pessoa fisica ou juridica, que conduzirem mercadorias sem documentagdo fiscal
comprobatdria de sua procedéncia ou destino, ou mesmo, acompanhadas de documentagao fiscal
inidonea.

J& o artigo 209, VI, do RICMS/97, in verbis:
“Art. 209. Sera considerado inidoneo, fazendo prova em favor do fisco, o documento fiscal que:

I — omitir indicacdes, inclusive as necessarias a perfeita indicacao da operagao ou prestacao;

11 — ndo for o legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestacao, a exemplo de “Nota de
Conferéncia”, “Orgamento”, “Pedido” e outros do género, quando indevidamente utilizado como
documento fiscal;

Il — ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no caso de utilizagdo apos
vencido o prazo de validade nele indicado;

IV — contiver declara¢do inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou
emenda que lhe prejudique a clareza;

V — ndo se referir a uma efetiva operacdo ou prestacdo, salvo nos casos previstos neste
Regulamento;

VI — embora revestidos das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de
fraude;

VII — for emitido por contribuinte:

a) ficticio ou que ndo estiver mais exercendo suas atividades;

b) no periodo em que se encontrar com sua inscri¢do suspensa, cancelada, em processo de baixa,
baixada ou anulada.

Paragrafo tnico. Nos casos dos incisos I, III e IV, somente se considerard inidoneo o documento
fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o tornem imprestavel para os fins a que se
destine.”

No plano formal, verifico que o processo se apresenta com irregularidade concernente a
descri¢do dos fatos, pois, enquanto no Termo de Apreensdo a fl. 03, a inidoneidade foi declarada
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com base no fato de ndo constar a especificacao das mercadorias, no corpo do Auto de Infracao,
consta que a inidoneidade diz respeito ao fato do preco consignado no documento fiscal ser
inferior ao prego praticado, o que por si s6 poderia ensejar a nulidade do langamento.

Contudo, pela legislacdo acima citada, verifica-se que estd previsto que somente devera ser
considerado inidoneo o documento fiscal que contiver irregularidade que o torne imprestavel
para o fim a que se destine.

No caso, se realmente ocorreu a indicagdo de precos inferiores por ocasido da aquisicdo das
mercadorias, caberia ao Estado de origem (Espirito Santo) exigir do emitente o pagamento do
imposto, haja vista que o fato gerador ocorreu naquele unidade da Federacdao. Por outro lado, o
fato dos elementos constantes nos autos indicarem que realmente os precos estariam inferiores
aos praticados, nao haveria nenhum prejuizo para o fisco baiano, pois por ocasido das saidas das
mercadorias o estabelecimento iria recolher o imposto utilizando-se do crédito fiscal destacado
no documento fiscal.

Se analisada a questdo em relagdo a discriminacdo das mercadorias, ndo ha davida que o
emitente do documento fiscal ndo obedeceu as disposi¢cdes previstas na legislagdao tributaria.
Entendo que se a fiscalizagdo tivesse tomado conhecimento da citada irregularidade no proprio
estabelecimento, sem a discriminagdo das mercadorias no documento fiscal, esta ficaria impedida
de cumprir o roteiro de fiscalizagdo relativo a auditoria de estoques, sendo devido considerar
inidonea a nota fiscal, ensejando, assim, a ado¢do do arbitramento da base de calculo. Porém,
considero que a irregularidade existente no documento fiscal ndo o torna imprestavel para os fins
a que se destina, pois com a descri¢ao e as quantidades descritas no Termo de Apreensao ¢
perfeitamente possivel em futura fiscalizagdo verificar a regularidade nas operacdes realizadas
pelo estabelecimento adquirente.

Ante o exposto, voto IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo.

VOTO DISCORDANTE

No compulsar dos autos, verifico que o levantamento de pregos corrente no mercado consumidor
foi efetuado no dia 12 de dezembro de 2004, conforme o documento de fl. 06, ao passo em que o
Auto de Infracao foi lavrado em 10 de dezembro de 2004, ou seja, dois dias antes.

Deste modo, constato que houve irregularidade na apuragdo da base de calculo do imposto, nao
tendo como aferir na data da lavratura do presente Auto, de que modo o autuante encontrou o
“quantum debeatur” do ICMS ora exigido.

Entendo que a irregularidade no procedimento fiscal fulmina de nulidade o lancamento em
analise.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em

decisdo ndo unanime, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 934658-9/04, lavrado contra
RODOVIARIO RAMOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2005.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA/VOTO DISCORDANTE
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