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EMENTA: ICMS. 1. EXPORTACAO. FALTA DE
COMPROVACAO DE QUE AS MERCADORIAS FORAM
EXPORTADAS PARA O EXTERIOR. PRESUNCAO DE QUE
FORAM DESTINADAS AO MERCADO INTERNO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Imputagdo ndo impugnada pelo sujeito
passivo. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. a) OMISSAO DE OPERACOES
DE ENTRADAS E SAIDAS. MULTA. A evolucio da
legislacdo baiana, no que concerne a arquivos magnéticos,
demonstra que o interesse do Estado nao ¢ aplicar multas,
simplesmente — o que o Estado quer ¢ que o contribuinte
preste as informagdes pertinentes, escoimadas de erros ou
inconsisténcias, de modo que o arquivo magnético deve
ser submetido ao crivo de um programa denominado
Validador, a fim de se checar a consisténcia dos dados
informados, nos termos do § 4° do art. 708-A do RICMS,
sendo que o § 3° do art. 708-B prevé que o fisco intime o
contribuinte para correcao de inconsisténcias verificadas
em arquivo magnético, fornecendo-se-lhe, no ato da
intimacao, uma Listagem-Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas, e o § 5° concede o prazo de
30 dias uteis para que o contribuinte corrija arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia. Embora esse
ultimo  dispositivo tenha sido acrescentado ao
Regulamento em data posterior ao fato em discussdo, deixa
de considera-lo infragdo, e, por isso, tem efeito retroativo,
em face do art. 106, II, do CTN. Neste caso, o contribuinte
ndo foi intimado para fazer a corregdo das
inconsisténcias. E, portanto, indevida a multa em
discussdo. b) FALTA DE APRESENTACAO AO FISCO.
MULTA. Fato ndo negado pela defesa. Corrigida, porém, a
apenagao, pois foram aplicadas 7 multas relativamente a
um so6 fato: falta de apresentacgdo, ao fisco, de elementos
solicitados mediante intimagao. A multa nao ¢ aplicada por
més, mas pelo fato objetivamente considerado, e o fato foi
um s6. Mantida apenas uma das multas, a ultima. 3.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. Fato
ndo negado pela defesa. Negada a aplicagao do § 7° do art.
42 da Lei n° 7.014/96. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
EXTRAVIO. MULTA. Fato ndo negado pela defesa. Negada a
aplicacao do § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime.
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RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/2/05, diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissdo de saidas de mercadorias do estabelecimento, haja vista que as mercadorias nao
foram exportadas e ndo foram devolvidas aos seus fornecedores, e, portanto, sairam para o
mercado interno, sendo por isso langado ICMS no valor de R$ 17.249,83, com multa de 70%;

2. fornecimento de arquivos magnéticos, enviados pela internet, com omissdo de operagdes ou
prestagdes — os arquivos magnéticos relativos aos meses de janeiro a dezembro de 2001 foram
enviados sem neles constarem os dados dos documentos fiscais das operagdes de entradas de
mercadorias, bem como os dados relacionados com as operagdes de saidas de mercadorias de
dezembro de 2001 —, sendo aplicada multa de R$ 1.061.769,42;

3. declaracdo incorreta dos dados das informacdes econOmico-fiscais apresentadas através da
Declaracdo e Apuragao Mensal do ICMS (DMA) de fevereiro de 2001, no tocante a Nota Fiscal
184, sendo aplicada multa de RS 120,00;

4. extravio de documentos fiscais, tendo em vista que o contribuinte ndo utilizou, nem devolveu
e nem apresentou os documentos solicitados pela fiscaliza¢dao, sendo aplicada multa de R$
265,00;

5. o contribuinte deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com
informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas — o contribuinte ndo atendeu a intimagoes
para entrega dos arquivos magnéticos referentes aos meses de janeiro a junho e setembro de
2000 — sendo aplicada multa de RS 3.891,58.

O contribuinte defendeu-se dizendo que, no que concerne ao item 1° do Auto de Infragao,
embora ndo tenha promovido clandestinamente operagdes relativas a circulagdo de mercadorias,
nao dispde de documentos habeis a impugnacao da acusacdo fiscal, porém impugna os demais
topicos, em relacdo aos quais apela para a observancia da legislacdo estadual, a luz do principio
da razoabilidade.

Transcreve os dispositivos regulamentares apontados no Auto de Infracdo a titulo de
“enquadramento” e “multa aplicada”. Alega que a multa do item 2° deve ser julgada
improcedente, pois o contribuinte ndo estd sujeito aquela penalidade, uma vez que a norma de
regulagdo pertinente nao resulta apenas da Lei n°® 7.014/96, art. 42, XIII-A, “f’, porque ha ainda
outras disposicdes notaveis. Argumenta que a norma de regulacdo pertinente somente se
completard a partir da conjugagdo do conteudo das outras aludidas disposi¢oes aquele da Lei n°
7.014/96, art. 42, XIII-A, “f’, de modo que a informagdo da norma adequada a este caso relatard que
o contribuinte ndo deve ser sujeitado a penalidade noticiada. Sustenta a tese de que a norma
atrela a possibilidade legal da imposi¢@o ao contribuinte da penalidade noticiada ao respeito ao
principio da razoabilidade. Aduz que a norma de regulagdo pertinente atrela a possibilidade legal
da imposi¢do ao contribuinte da penalidade noticiada a observancia da legitimidade juridica, de
modo que o contribuinte ndo deve ser sujeitado a penalidade estipulada, tendo em vista que o
contetido da Lei n°® 7.014/96, art. 42, XIII-A, “f”, deve ser conjugado ao art. 915, § 6°, que repete
preceito da referida Lei n° 7.014/96 e da Lei n° 3.956/81. Alega que a justica da imposi¢ao da
penalidade hd de referir-se necessariamente a verificagdo da existéncia da indissociavel
correlagdo entre o descumprimento da obrigacao acessoria e a falta de recolhimento do imposto,
e para isso deve-se levar em conta se houve dolo, fraude ou simulagdo. A respeito dessas figuras,
reporta-se ao preceito do art. 149, VII, do CTN, e cita comentario de Aliomar Baleeiro. Transcreve
trecho da lavra de Orlando Gomes.

A defesa prossegue assegurando que o contribuinte aplicou regularmente os ditados da técnica
contabil, uma vez que a escrita contdbil que apresenta expde ordem perfeita, os registros
contabeis foram realizados validamente, as descrigdes relativas aos fatos jurigenos foram
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respeitadas todo o tempo, tanto assim que a fiscalizagdo adotou integralmente as informacoes da
escrita contabil do contribuinte, o que considera merecedor de destaque. Diz que foi evidenciada
a perene submissao do contribuinte as determinacdes da lei, ndo tendo sido identificados dolo,
fraude ou simulagdo, e do descumprimento da obrigagdo acessoria também ndo decorreu falta de
recolhimento do imposto. Aponta decisdes deste conselho, alegando que, historicamente, sua
jurisprudéncia vincula os julgamentos a referéncia legal da justiga, ao impor penalidades
decorrentes do descumprimento de obrigagao acessoria. Observa que, neste Auto, a parte relativa
ao imposto ¢ pequena, o débito maior se refere a multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias. Atribui isso ao fato de o contribuinte ter aplicado regularmente os postulados da
técnica contabil. Considera que as penas pecuniarias sdo desproporcionais em relagdo aos
negocios do estabelecimento. Alega que os arquivos magnéticos que continham informagdes
incompletas foram retificados, conforme documentos anexos.

Com relacdo as infragdes 3% 4* e 5%, a defesa alega que nelas nao houve dolo, fraude ou simulacao,
e também nao deram causa a falta do recolhimento do imposto. Diz que, no caso da 3* infracao,
foi apresentada retificacdo da Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA), conforme
documento anexo. Quanto a 5* infragdo, a defesa lembra que este Conselho tem competéncia para
reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigagdes acessdrias, nos termos do art. 158
do RPAF e do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96.

Pede que se julgue improcedente o Auto de Infragao.

Os fiscais autuantes prestaram informa¢do dizendo que a lavratura do Auto de Infragdo esta
consubstanciada na disposicao contida nos arts. 683, 686 ¢ 687 do RICMS, que transcrevem
parcialmente. Consideram carentes de eficacia as alegacdes da defesa diante as infragdes 27, 3* e
5%, contrapondo que a legislagdo tributaria prescreve a obrigacao acessoéria, de carater autbnomo da
principal. Observam que o art. 113, § 2°, do CTN estabelece obrigacdo acesséria com sentido
improprio. Comentam que tal sentido se caracteriza pela persisténcia dessa obrigagao,
independentemente daquela de prestar pagamento de tributo, e, sendo assim, a obrigacdo
estabelecida no mencionado artigo ¢ dever juridico, dada sua permanéncia (perpetuidade) e nao-
patrimonialidade, posto que a multa prevista pelo ordenamento tributario ndo tem valor desse
dever, mas, sim, de penalidade. Dizem que a obrigacao acessoria € norma positivada ndo sé pelo
CTN, como também pela legislagdo tributaria do Estado da Bahia, de modo que, nesse sentido,
também, ndo tem fundamento a correlagdo entre o descumprimento da obrigacdo acessoria e a
falta do recolhimento do imposto, atrelada a verificacdo de dolo, fraude ou simulacdo, tendo em
vista que a existéncia daquela obrigacao independe de a operacdo ser isenta, ndo tributada ou
imune a obrigag¢ao principal.

Dizem os fiscais que a empresa cumpriu a entrega das DMAs e dos arquivos magnéticos, ndo sé
de forma espontanea (fls. 92 a 105), bem como apds a agao fiscal (fls. 319 a 331 e fls. 332 a 339).
Observam que a defesa faz meng¢ao a um “anexo 11, o qual ndo foi localizado nos autos.

Aduzem que a fiscalizagdo ndo evitou esforcos para obter a entrega dos arquivos magnéticos,
além da sua retificacdo, demonstrando a aplicacdo do principio da razoabilidade, conforme fls. 10
alé6e?25a3e6.

Concluem a informag¢ao opinando pela manutengdo do Auto de Infragdo em sua totalidade.

Dada ciéncia do teor da informacao fiscal ao sujeito passivo, este ingressou com peti¢ao
reclamando que os fiscais distorceram os argumentos formulados pela defesa. Considera notavel
que a informagado fiscal tornou publico que havia a pretensdo de relatar resumidamente os
argumentos formulados pelo contribuinte por meio da pega de defesa, porém salienta que a
pretensdo que existia — que a informagdo fiscal tornou publica, relativamente a apresentacao do
relatério resumido da defesa do contribuinte —, ndo foi atendida com a precisdo exigivel, porque
a defesa do contribuinte nao foi repartida em pontos, haja vista que a defesa aludiu as normas
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resultantes da legislacdo estadual. Argumenta que a aplicacdo do principio da razoabilidade, no
que diz respeito a multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria e a justi¢a na imposi¢do da
penalidade por tal descumprimento, nao constitui norma imprescindivel a interpretacao
sistematica, pois a defesa se referiu invariavelmente a norma juridica, aquela resultante da
conjugacao sistémica dos dispositivos determinados pelos diversos diplomas normativos
funcionalmente (hierarquicamente) ordenados. Salienta que a defesa do contribuinte ndo se
referiu as normas imprescindiveis a interpretacdo sistematica. Diz que as denominadas normas
imprescindiveis a interpretacdo sistematica ndo sdo normas juridicas, aquelas resultantes da
conjugacao sistémica dos dispositivos determinados pelos diversos diplomas normativos
funcionalmente (hierarquicamente) ordenados. Reafirma o sentido do que foi exposto na defesa
originaria, frisando que naquela peca nado foi feita referéncia as denominadas normas
imprescindiveis a interpretacdo sistematica, mas assinalou a norma de regulacdo pertinente,
resultante da conjugacao sistémica dos dispositivos determinados pelos diversos diplomas
normativos funcionalmente (hierarquicamente) ordenados. Assim, a norma de regulacdo
pertinente, resultante da conjugagdo sist€émica dos dispositivos determinados pelos diversos
diplomas normativos funcionalmente (hierarquicamente) ordenados, referir-se-a necessariamente
aos demais dispositivos citados relacionados aqueles que descrevem o ato ilicito. A norma de
regulacdo pertinente referir-se-4 necessariamente aos demais dispositivos da legislacdo estadual
relacionados aqueles que descrevem o ato ilicito, informados para justificar a lavratura do
presente Auto de Infracdo. Acentua que a defesa do contribuinte se referiu & norma de regulacio
pertinente, estritamente de acordo com o enunciado pela legislagdo estadual. A defesa do
contribuinte requereu o julgamento conforme a norma resultante da legislagdo estadual. Insiste
em que a informagao fiscal, por apresentar relatdrio que nao atendeu a precisao exigivel, seguiu
juridicamente desajustada, pois desconsiderou a norma resultante da legislagdo estadual. Chama
a atencao para o fato de que, de acordo com a informacgdo fiscal, ndo tem fundamento a
correlacdo entre o descumprimento de obrigacdo acessoria e a falta do recolhimento do imposto,
atrelada a verificacdo de dolo, fraude ou simulacdo. Contrapde que a norma de regulagdo
pertinente estabelece que ¢ devido, para aferir a justica da imposi¢ao da penalidade prevista,
verificar a existéncia da indissociavel correlacao entre o descumprimento da obrigacao acessoria
e a falta do recolhimento do imposto, combinada a identificagdo do dolo, da fraude ou da
simulagdo. Diz que a defesa do contribuinte se incumbiu exclusivamente de referir-se a norma de
regulacdo pertinente, as disposi¢des normativas advindas da legislacdo estadual, apoiou os
argumentos que formulou sobre as normas resultantes da legislacao estadual, e citou julgamentos
do CONSEF, ao passo que o conteudo da informacao fiscal relatou que a fiscalizagdo conservou
inteiramente o propdsito de impor ao contribuinte as penalidades descritas, e desvinculou-se das
normas resultantes da legislacao estadual. Repisa que o conteudo da informacao fiscal retratou
que a fiscalizagdo impugnou expressamente as normas resultantes da legislagdo estadual, e,
assim, ofereceu inusitado abrigo aos argumentos formulados pelo contribuinte para requerer que
se julgue improcedente a lavratura do presente Auto de Infracdo. Considera descabida
juridicamente a lavratura deste Auto, e transcreve trecho da defesa originaria, para realgar que,
ao impugnar o presente langamento, se orientou unicamente nas normas resultantes da legislagao
estadual. Conclui dizendo que reafirma os argumentos apresentados na peca de defesa e pede que
o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

vOTO
Nao foi impugnado o lancamento objeto do item 1° do Auto de Infragao.

No que concerne ao item 2°, consta, na descri¢do do fato, no Auto de Infragdo, que o contribuinte
forneceu arquivos magnéticos, enviados pela internet, com omissao de operagdes ou prestagdes —
os arquivos magnéticos relativos aos meses de janeiro a dezembro de 2001 foram enviados sem
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neles constarem os dados dos documentos fiscais das operagdes de entradas de mercadorias, bem
como os dados relacionados com as operagoes de saidas de dezembro de 2001.

A defesa, através de circunloquios e assercdes recorrentes, apela para a aplicacao do principio da
razoabilidade, argumentando que, analisando-se sistematicamente a norma juridica aplicavel a
este caso, o dispositivo legal que comina a multa deve ser conjugado com o § 6° do art. 915 do
RICMS, que prevé a possibilidade de redu¢do ou cancelamento da penalidade, quando ndo ha
dolo, fraude ou simulacao, nao tendo havido falta de pagamento de tributo.

Essa questdo de arquivos magnéticos ¢ muito complexa. O interesse do Estado ndo ¢ aplicar
multas, simplesmente, pois o que o Estado quer ¢ que o contribuinte preste as informagodes
pertinentes, de modo a possibilitar ao fisco efetuar um trabalho mais racional, mais preciso, mais
proximo da realidade dos fatos. Tanto assim que tém sido feitas alteragdes na legislacdao, no
sentido de que se dé oportunidade ao contribuinte para que ele corrija eventuais inconsisténcias
dos dados dos arquivos. E por isso que a legislagio prevé que o arquivo magnético seja
submetido ao crivo de um programa denominado Validador, de modo a checar a consisténcia dos
dados informados. Isto significa que, mesmo tendo feito a entrega do arquivo pela internet no
prazo regulamentar, essa entrega fica sujeita a “validacdo” posterior, nos termos do § 4° do art.
708-A do RICMS.

A fim de deixar bem clara essa questdo, foi acrescentado recentemente o § 6° ao art. 708-A,
através da Alteracao n° 62 (Decreto n°® 9.332, de 14/02/05, DOE de 15/02/05), segundo o qual a
recepcao do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando-se o contribuinte a
correcdo posterior das inconsisténcias verificadas.

Na mesma Alteracdo n° 62, foram acrescentados ao art. 708-B os §§ 3° e 4°. Prevé o § 3° que,
tratando-se de intimagdo para correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético,
devera ser fornecida ao contribuinte Listagem-Diagndstico indicativa das irregularidades
encontradas.

Por sua vez, prevé o § 4° que o arquivo magnético deverd ser entregue através da internet,
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso.

Note-se, portanto, que o propdsito do legislador ¢, na medida do possivel, fazer com que os
arquivos magnéticos sejam entregues escoimados de erros ou inconsisténcias.

Nesse sentido, ndo se dando por satisfeito, o legislador, através da Alteracao n°® 63 (Decreto n°
9.426, de 17/05/05, DOE de 18/05/05), introduziu uma nova alteracdo no Regulamento,
acrescentando o § 5° ao art. 708-B do RICMS, que concede o prazo de 30 dias tuteis para que o
contribuinte corrija arquivo magnético apresentado com inconsisténcia. Ora, se o Regulamento
concede prazo para que o contribuinte corrija erros do arquivo, isto significa que somente depois
de decorrido tal prazo ¢ que, ndo sento atendida a intimagdo, fica o contribuinte sujeito as
sangoes legais.

Com efeito, preve o novo dispositivo:

“Art. 708-B. ........

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da
intimacgdo para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar,
no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade 2, referente a retificacao total de
arquivo.”
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Esse dispositivo, embora seja posterior ao fato em discussao no item 2° deste Auto de Infracao,
deixa de considera-lo infracdo, e, por isso, tem efeito retroativo, nos termos do art. 106, 11, do
CTN.

Além disso, o contribuinte ndo foi intimado para fazer a corre¢do das inconsisténcias, como
prevé o § 3° do art. 708-B, que também retroage neste caso, nem lhe foi fornecida a Listagem-
Diagnostico a que alude aquele dispositivo regulamentar.

Pelo que consta na descri¢dao do fato, no Auto de Infragdo, esta claro que a empresa enviou pela
internet os arquivos magnéticos, relativos aos meses apontados. Se os arquivos foram entregues
com inconsisténcias, teria de ser dada oportunidade para que a empresa os corrigisse, com
indicagdo precisa dos pontos a serem corrigidos, mediante o instrumento préprio, que ¢ a
Listagem-Diagndstico.

Seria o caso, talvez, de decretar-se a nulidade deste item 2°. Como, porém, a empresa ja corrigiu
0s arquivos, embora o tenha feito apos a acao fiscal, conforme atestam os fiscais na informagao
prestada, estd encerrada a questao.

Concluo, entdo, que ¢ indevida a multa de que cuida o item 2° do procedimento em analise.

Quanto aos itens 3°, 4° e 5°, os fatos imputados ndo foram negados pela defesa, que apenas alega
que nao teria havido dolo, fraude ou simulacdo, e que as infragdes ndo implicaram falta de
pagamento do imposto, lembrando que o § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96 atribui a este Conselho
competéncia para reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigagdes acessorias em
situacdes dessa natureza. Foi apresentada corre¢do da DMA (item 3° do Auto de Infra¢do), porém
a corregao foi posterior a autuagdo. Mantenho as multas, haja vista que a defesa nao demonstrou
que as infragcdes ndo implicaram falta de pagamento de tributo. Devo, contudo, corrigir a
apenagao do item 5°, pois os fiscais aplicaram 7 multas relativamente a um sé fato: falta de
apresentacdo, ao fisco, de elementos solicitados mediante intimagdo. Quando o contribuinte
deixa de atender a intimagao para apresentagdao de elementos ao fisco, a multa nao ¢ aplicada por
més, mas pelo fato objetivamente considerado, e o fato foi um s6. Sendo assim, mantenho apenas
uma das multas, a Gltima (setembro de 2000), no valor de 14 UPFs-BA. Apesar de a defesa nao ter
questionado esse fato, faco essa corre¢do de oficio, por ser meu dever zelar pela estrita
legalidade do procedimento fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

VOTO DISCORDANTE QUANTO AO ITEM 2

No que tange a infragdo 02, verifico, no compulsar dos autos, que o contribuinte foi intimado em
17 de fevereiro de 2005, conforme o documento de fl. 27, para corrigir os dados que, segundo a
fiscalizacdo, estavam inconsistentes em seu arquivo magnético, ocasido em que, conforme a
legislagdo da época, foi-lhe fornecido o prazo de 5 dias para promover as devidas correcdes.
Ocorre que aquele prazo nao foi respeitado pelo autuante, em flagrante violagao ao principio da
legalidade, limitador da autuacdo do fisco, que em 23 de fevereiro de 2005, lavrou o presente
Auto de Infracdo, o que implica em completo cerceamento de defesa, para o contribuinte,
ensejando-lhe prejuizo.

O procedimento fiscal deve encontrar seu supedaneo nos termos da lei, salvaguardando as
garantias constitucionais individuais.

Assim, entendo que trata-se de matéria de ordem publica, ¢ como tal enseja a nulidade do
presente item do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 298574.0500/05-5,
lavrado contra KLABIN EXPORT S.A. [KLABIN S.A.], devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 17.249,83, acrescido da multa de 70%, prevista no inciso I1I do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias
totalizando R$ 385,00 mais 14 UPFs-BA, previstas nos incisos XVIII, “c”, XIX e XX do art. 42 da
supracitada lei, devendo ser homologada a quantia ja paga.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, I,
“a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 7 de junho de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR
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