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ACORDAO JJF N° A-0186-05/05

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Infracdo nao elidida 2.
LIVROS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DO LIVRO
REGISTRO DE INVENTARIO. MULTA. Fato ndo
contestado pelo sujeito passivo 3. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS - DME.
DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA. Infragﬁo
confirmada. Nao acatadas as argiliicoes de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 22/8/2005, exige o ICMS no valor de R$48.895,27, acrescido da
multa de 70% mais multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$600,00,
pelas seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor na Conta Caixa.
O autuante consignou na descri¢do dos fatos que as aplicagdes de recurso (compras e despesas
realizadas) se encontravam em valores bem superiores as receitas de vendas. A empresa havia
informado de que ndo contraiu empréstimos e ndo apresentou saldo inicial de caixa. Também foi
informada a concessao de crédito fiscal de 8%, conforme disposi¢des do art. 408-S, do RICMS/97 e
que as omissdes foram apuradas através das origens e aplicagdes de recursos declarados pelo
autuado acrescidos das compras ndo declaradas cujas notas fiscais foram colhidas junto ao
Sistema CFAMT tendo sido entregues copias das mesmas 4 empresa autuada.

2. Multa no valor de R$460,00, pela falta de escrituragdo do livro Caixa, referente aos exercicios
de 2000, 2001, 2002 € 2003.

3. Multa no valor de R$140,00 pela de declaragao incorreta de dados nas informagdes economico-
fiscais apresentadas através da DME (Declaragdo do Movimento Econdmico de Microempresa)
nos exercicios de 2000 a 2003. Foi observado que estes valores estdo bem inferiores aos
efetivamente realizados.

O autuado impugnou o langcamento fiscal (fls. 788/818), por advogado legalmente habilitado,
inicialmente requerendo a nulidade da agao fiscal.

Primeiramente, disse, existia vicio insanavel no roteiro de auditoria empregado no que concerne
a infragdo 1. Entendeu que como se tratou de auditoria de caixa, ndo houve sob o ponto de vista
contabil, qualquer exame “profundo” na Conta Caixa do estabelecimento, o que implicava em
dizer que ndo poderia haver acusacdo da existéncia de saldo credor na mesma. Além do mais,
muitas das despesas ditas efetuadas careciam de provas faticas (notas fiscais) e muitos
documentos fiscais apensados aos autos ndo provavam a entrada das mercadorias no
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estabelecimento, ja que retornaram ao fornecedor, conforme comprovaria. Também nado foi
levada em consideracdo a entrada de recursos provenientes de vendas de mercadorias, a
existéncia de fundo de reserva e lucros acumulados em periodos posteriores, empréstimos
realizados com instituicdes financeiras e terceiros, venda de ativo imobilizado e servigos
prestados pela empresa. Afora de que nem todas as entradas sairam no mesmo exercicio, bem
como de que boa parte delas se encontrava enquadrada no regime da substitui¢do tributdria e que
a empresa estava enquadrada no SimBahia, com forma de recolhimento do tributo diferenciado.
Assim, uma simples comparacao entre receitas e despesas ndo era suficiente para a apuragdo de
eventual omissdo de saidas de mercadorias tributaveis.

Afirmou de que este Colegiado ja havia se pronunciado, em ultimo grau de recurso, de que a
presuncao legal contida no art. 4°, da Lei n°® 7.014/96 ndo pode ser aplicada com base em simples
indicio, mas sim, com todos os documentos, demonstrativos, livros e tudo mais que compde a
escrita fiscal e contabil da empresa, sendo do fisco o 6nus da prova. No caso em lide, o preposto
fiscal limitou-se a elaborar demonstrativo de compra e vendas de mercadorias no periodo
fiscalizado, fundamentando sua presuncdao na simples declaracdo da receita bruta acumulada
declarada a Receita Federal, confundindo o fato gerador de um imposto (saida efetiva ou
presumida de mercadorias, conforme art. 1°, do Decreto-Lei n° 406/68) com o outro (afericao de
renda). O autuante, ao considerar as origens e as aplicacdes de recursos (como exemplo,
pagamentos a fornecedores) e deixar de analisar outras informagdes (como as entradas de
recursos outros ndo provenientes da venda de mercadorias, tais como a venda de ativo
imobilizado, as prestagdes de servicos desempenhados pela empresa e empréstimos realizados),
ou seja, ao ndo proceder a uma analise conjunta de escrita fiscal e contabil do estabelecimento
autuado, agiu em dissonancia com o que preceitua o art. 4°, da Lei n° 7.014/96, uma vez que a
simples comparagdo entre as despesas e a receita ndo era suficiente para se apurar uma eventual
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, pois o excesso de receita nao € prova de circulagdo
de mercadoria, porque nem toda receita tem origem em venda.

Para estes argumentos, trouxe a lide diversos Acordaos deste Colegiado, inclusive sobre
arbitramento da base de cdlculo do imposto, entendendo que os mesmos demonstravam a
invalidagdo do langamento fiscal e a necessidade da comprovacdo, por parte do fisco, da
acusac¢ao, ndo podendo haver autuacdo por presungao.

No que concerne ao argumento de que boa parte das mercadorias se encontrava sob o regime da
substitui¢do tributdria, portanto com o imposto recolhido quando da remessa das mercadorias,
afirmou ter este Colegiado ja posi¢ao a respeito do assunto. Trouxe a lide, para embasar seu
argumento, o Acordao JIF n°® 0052-04/05, que trata de vendas com pagamento em cartdo de crédito
ou débito em valor inferior s operacdes realizadas e fornecidas pelas administradoras, cuja
decisdo foi pela improcedéncia tendo em vista a inadequacdo do roteiro de auditoria pela
comprova¢do de que a maioria das mercadorias se encontrava enquadrada no regime da
substituicdo tributaria e a Resolucdo n° 1104/97, com a matéria sobre entrega de mercadoria a
destinatario diverso, quando este Colegiado decidiu cobrar apenas multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, uma vez comprovado que a mercadoria se encontrava na substitui¢ao
tributaria. Portanto, a acusacao deveria ser julgada nula ou mesmo improcedente ante a completa
falta de previsdo legal para a cobranga do imposto.

Seguindo em sua argumentacdo, citou uma situa¢do hipotética quando uma pequena empresa
aufere receita bruta com venda de mercadorias que ndo se encontram na substitui¢ao tributaria na
ordem de R$50.000,00 ¢ com venda de mercadorias na substitui¢do tributaria na ordem de
R$140.000,00. Este contribuinte, afirmou, deve declarar a receita bruta, através da DME, apenas das
mercadorias tributaveis normalmente e recolher, antecipadamente, o ICMS substituto. No caso,
utiliza dois sistemas de apuracao e, desta forma, exigir o ICMS através de auditoria da conta caixa
de uma microempresa que recolhe o ICMS por substituicao tributdria era dar ao dispositivo legal
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uma interpretacao diversa da que determina a lei.

E, na situacdo da empresa, a interpretagdo a ser dada face a determinacdo constitucional (art. 170)
era no sentido de beneficiar o pequeno empresario e nao prejudicd-lo. Assim, negar ao
contribuinte, enquadrado no SimBahia, o direito de deduzir o imposto ja recolhido por
substituicdo tributaria, via Auto de Infracdo, era destoar da finalidade do referido regime e
desobediéncia ao principio constitucional da isonomia.

Por tudo que expos, afirmou que o Auto de Infragdo havia sido lavrado desconsiderando os
principios da estrita legalidade da tributagdo, da isonomia, da ndo bitributagdo e da vedacdo ao
confisco, ao ser desconsiderando a legislagdo pertinente a sua condicao de empresa enquadrada
no SimBahia.

Abordando o mérito da acusagdo referente a infracdo 1 e informando qual o procedimento
utilizado pelo fisco para apurar o saldo credor de Caixa, ressaltou que muitas das notas fiscais
ditas colhidas junto ao Sistema CFAMT nao se faziam acompanhar de suas copias, apenas
indicadas em relatério. Por tal fato, requereu pericia contabil visando as excluir do levantamento
fiscal.

Por outro lado, continuou, provaria que muitas das mercadorias consignadas nos documentos
fiscais ndo haviam dado entrada no seu estabelecimento, afora que a presuncdo combatida
somente poderia ser comprovada pelo fisco através do pedido de fornecimento, do canhoto das
Notas Fiscais referidas com a assinatura do autuado, do comprovante de pagamento de frete
referente as supostas notas fiscais, do comprovante de pagamento destas compras junto aos
fornecedores (através de duplicadas, por exemplo) ou, ainda, se apontasse diferenca no estoque
que pudesse confirmar a presuncao hipoteticamente admitida, ou que a receita auferida em cada
operacao refletiu na Conta Caixa/Banco ou na de Fornecedores. Observou, ainda, que em alguns
documentos fiscais nem sequer possuia o carimbo dos Postos Fiscais do percurso o que
demonstrava a inocorréncia do transito dos aludidas mercadorias ao contribuinte. Solicitou,
novamente, pericia contdbil para excluir do levantamento as notas fiscais cujas mercadorias
foram refaturadas.

De igual forma, no levantamento fiscal ndo havia sido considerado que durante o periodo
fiscalizado existiu saldo remanescente decorrente de fundos de reservas e lucros acumulados,
empréstimos realizados com institui¢des financeiras e com terceiros, venda de ativo imobilizado
e servicos prestados. Estes documentos deveriam ser apensados aos autos posteriormente tendo
em vista o exiguo tempo que teve para obté-los.

Com tais argumentos e, novamente, transcrevendo Acodrdaos deste Colegiado, entendeu que
havia comprovado a origem das receitas, conseqlientemente, restava demonstrada a
insubsisténcia da autuagao.

Apos todas estas colocacdes, requereu que fosse aplicado o devido regime de apuracao do
imposto no lancamento, ja que a empresa encontra-se enquadrada no SimBahia, em
conformidade com o disposto na Lei 7.357/98, na condicdo de microempresa para que nao se
infringisse os principios constitucionais da estrita legalidade, da igualdade, da isonomia, da
vedacgao ao confisco e da moralidade. Com este argumento, entendeu que deveriam ser aplicados
os valores fixos correspondentes a sua faixa de receita bruta ajustada, conforme e inclusive, tem
decidido este Colegiado, cujos exemplos de Acordaos transcreveu.

Requereu a nulidade ou improcedéncia da agdo fiscal e caso seus argumentos ndo fossem
acatados que a acao fiscal fosse julgada parcialmente procedente com a cobranga do imposto em
consonancia com o que prescreve a legislacao estadual pertinente as microempresas.

O autuante em sua informacao (fls. 825/827) disse que antes de ter sido iniciada a fiscalizagdo, o
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autuado foi intimado a apresentar, além dos livros e documentos fiscais, os comprovantes de
empréstimos contraidos além de outros haveres. Afora tal procedimento, ele ainda poderia os ter
juntado com sua defesa, nao o fazendo.

Observou que se existiu venda de ativo imobilizado, nas DME este fato ndo foi acusado. De igual
forma ndo foram comprovadas as ditas prestacao de servigos, apesar de o contribuinte ter como
atividade, apenas, a venda de mercadorias (confec¢des). Sobre a alegagdo de ndo terem sido
considerados os lucros acumulados em periodos anteriores, observou que essa possibilidade era
inexistente, pois no exercicio anterior (1999) a empresa havia sido autuada pela mesma infragdo
(saldo credor de caixa) ja tendo quitado esse Auto de Infragdo.

Quanto a alega¢do do autuado de que ndo foi levado em consideracdo de que nem todas as
entradas sairam no mesmo exercicio, este era fato que nao interferia na autuagdo, pois o saldo
credor de caixa se refere a uma anterior omissdo de saidas e ndo a omissdo de saidas de
mercadorias que se encontravam em estoque declarado.

Em relacdo a afirmativa de que nem todas as notas fiscais autuadas se encontravam apensadas
aos autos, observou que todas foram apresentadas ao contribuinte (aquelas colhidas junto ao
Sistema CFAMT) e as demais, declaradas pelo proprio defendente através das DME.

Em seguida externou seu entendimento, baseado na legislagdao vigente e pertinente a matéria, de
que ndo se poderia aceitar o pleito do sujeito passivo para exigir o imposto com base no
SimBahia. E, quanto ao roteiro de auditoria aplicado foi ele o apropriado para empresas que
comercializam com mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributdria ja que o
recolhimento do ICMS por antecipagao nao se confunde com aquele decorrente de saldo credor na
Conta Caixa.

Ratificou o procedimento fiscal.

Na assentada de julgamento foi entregue a esta relatora nova manifestacdo do defendente,
ocasido em que foram entregues copias de diversos documentos fiscais.

VOTO

Afasto as argiiicoes preliminares de nulidade da autuagdo, pois ndo encontro motivo para
aplicacdo de qualquer caso previsto no art. 18 do RPAF/99.

Verifico que o impugnante centrou sua defesa no fato de que seria necessaria, para caracterizar a
presuncdo de omissdes de saidas de mercadorias tributadas através de saldo credor de caixa, a
constatacdo do fato na sua escrita fiscal. Afirmou que este procedimento ndo ocorreu, uma vez
que o autuante se limitou a elaborar um demonstrativo de compra e vendas de mercadorias do
periodo fiscalizado, fundamentando a presuncdo na simples declaragdo da receita bruta
acumulada declarada a Receita Federal, confundindo o fato gerador de um imposto. Além do
mais, somente considerou como origens de recursos as receitas de vendas de mercadorias, nao
analisando as demais, como exemplos: venda de ativo imobilizado, prestagdes de servigos e
empréstimos contraidos. Assim, agiu em desarmonia com o que estabelece o art. 4°, § 4°, da Lei n°
7.014/96, uma vez que a simples comparacdo entre as despesas e a receita nao era suficiente para
se apurar uma eventual omissao de saidas de mercadorias tributaveis, ja que excesso de receita
ndo provava circulagdo de mercadoria. Trouxe a lide diversos Acorddos deste Colegiado,
inclusive sobre arbitramento da base de calculo do imposto, para embasar sua argumentacao.

Além do exposto, entendeu que como comercializa com mercadorias enquadradas no regime da
substitui¢cdo tributaria, bem como sendo optante do SimBahia, o imposto ja havia sido satisfeito,
sendo o roteiro de auditoria inaplicavel.

Finalizou sua argumentagao afirmando que no Auto de Infragdo havia sido desconsiderando os
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principios da estrita legalidade, da isonomia, da ndo bi-tributagdo e da vedagao ao confisco.

O autuante, no inicio da a¢do fiscal intimou o autuado a apresentar livros e documentos fiscais,
bem como todos os comprovantes de despesas, saldo inicial de caixa dos exercicios fiscalizados,
comprovantes de empréstimos e duplicatas. Esta documentagdo foi parcialmente entregue.
Assim, de posse das notas fiscais de aquisi¢des (aquelas encontradas no estabelecimento autuado
e as colhidas junto ao CFAMT, cujas coOpias foram dadas a conhecer ao autuado e ndo
apresentadas apenas em relatorio, como afirmou o defendente), das despesas incorridas
(impostos, saldrios e energia elétrica) e das informagdes prestadas pelo proprio impugnante
através das DME, recomp0Os o Conta Caixa da empresa. Este procedimento descaracteriza a
afirmativa do impugnante de que ndo houve uma analise mais apurada da realidade fiscal da
empresa. Ou seja, a irregularidade foi constatada através de toda a documentacdo, fiscal e
contabil, apresentada pelo autuado. Se, outras receitas e despesas existiram no periodo, elas ndo
foram entregues.

No mais, o art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96 elenca como presun¢do da ocorréncia de operagdes
mercantis tributaveis sem pagamento do imposto, sempre que a escrituragdo contabil apresentar,
entre outros, saldo credor de caixa, salvo se o contribuinte provar o contrario. Portanto, ndo
sendo comprovada a origem das receitas existentes para fazer face aos pagamentos das despesas
no periodo fiscalizado, perde a eficacia toda a discussdo da defendente que excesso de receita,
necessariamente, ndo advém de vendas.

Quanto ao argumento de que a auditoria realizada foi medida extrema, ressalto que ndo se trata
de arbitramento de base de céalculo do imposto e ela se encontra prevista na norma regulamentar.
Cabe a autoridade fiscal, quando da verificacdo dos lancamentos efetuados pelo sujeito passivo,
determinar o procedimento mais correto a ser utilizado nesta analise.

No que concerne ao argumento do defendente de que por estar enquadrado no SimBahia a
auditoria realizada nao poderia ser aplicada, ressalto que qualquer auditoria fiscal pode, e deve,
ser aplicada para verificagdo do correto recolhimento do imposto, ndo importando o regime de
apuragdo a que esta submetido o contribuinte. Apenas devem ser observadas as determinagdes
legais em cada caso.

Em relagdo ao fato do impugnante comercializar, também, com mercadorias enquadradas no
regime da substituicdo tributaria, como alegou, esta circunstancia a principio, ndo interfere na
presuncao legal prevista na lei, uma vez que, se houve a constatacao de saldo credor de origem
ndo comprovada, significa dizer que os recursos aplicados nos pagamentos tiveram a sua origem
desconhecida, como presume a norma, ja que o contribuinte excluiu, da tributagdo, receitas de
vendas de mercadorias tributaveis, pois, em principio, ninguém exclui da tributagdo o que ndo ¢
tributavel. Nao havendo prova contraria e sendo a atividade do contribuinte de confec¢do, o
argumento perde toda a eficacia. Este ¢, inclusive, o entendimento deste Colegiado que ja o
consolidou através de inimeras decisoes.

Diante do exposto, todas as decisdes deste Colegiado e de tribunais trazida a lide pelo
impugnante ndo se adequam a matéria em discussdo e ndo houve qualquer desobediéncia aos
principios constitucionais da estrita legalidade, da isonomia, da ndo bi-tributagcdo e da vedagao ao
confisco.

No mais, nego provimento ao pedido de diligéncia por entender que todos as provas que possam
desconstituir a infragdo apurada sdo de propriedade do proprio autuado.

A infracdo 1 do presente auto trata da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de saldo credor na Conta Caixa, ou seja, a razdo da autuacdo foi a presuncdo de
operagoes anteriores de saidas de mercadorias tributdveis, decorrente da falta de registro de notas
fiscais de entradas na escrita do contribuinte, conforme determina o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96,
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a ndo ser que o sujeito passivo desconstitua a presuncdo, ja que jurus tantum, ou seja, admite
prova em contrario. Por esta razdo ¢ que o argumento de que ndo foi levando em consideragao de
que muitas das aquisigdes de mercadorias permaneciam em estoque ndo possui o conddo de
desconstituir a infragdo, nem existe a necessidade de se realizar auditoria especifica na Conta de
Fornecedores.

No mérito, conforme ja explanado, o autuante apurou que a movimentacdo financeira da
empresa, nos exercicios de 2000 a 2003, revelou o saldo credor de Caixa. Para desconstituir a
infracdo, o defendente afirmou que ndo foram levantados empréstimos contraidos em instituicdes
financeiras bem como com terceiros, a existéncia de fundo de reserva e lucros acumulados em
periodos posteriores, receitas de prestacdes de servicos, venda de ativo imobilizado,
desfazimento de operagdes comerciais, além de que muitas notas fiscais indicadas nao se
encontravam apensadas aos autos. Todos estes argumentos deveriam ser desconstituidos pelo
autuado, que teve prazo ndao somente durante a fiscalizacdo, mas, também, quando de sua
impugnacdo. Nao o fez. E se algum documento fiscal ndo se encontra apensado aos autos ¢
porque foram apresentados pelo préprio autuado, inclusive via DME, como aquisi¢des realizadas.
Aqueles colhidos junto ao sistema CFAMT foram apresentados. Se, porventura, houve alguma
falha, esta ndo foi indicada.

Além destes argumentos, a defesa ainda entendeu que o fisco deveria comprovar, através, por
exemplo, do canhoto das Notas Fiscais referidas com a assinatura do autuado, do comprovante
de pagamento de frete referente as supostas notas fiscais, do comprovante de pagamento destas
compras junto aos fornecedores que as mercadorias adentraram em seu estabelecimento. Os
documentos fiscais que deram base a autuagdo foram os apresentados pelo impugnante e os
colhidos pela fiscalizagdo de transito. No primeiro caso, nada tenho a acrescentar. No segundo,
ficou comprovada pelo fisco a circulagdo das mercadorias no Estado da Bahia, no momento da
ocorréncia do fato gerador do imposto, e através das 3* e 4° vias a ele pertencentes, estando nas
notas fiscais identificado, com todos os dados, o autuado. Elas estdo revestidas de todas as
formalidades legais e as mercadorias sdo condizentes com o ramo de atividade do contribuinte.
Assim, entendo que as notas fiscais acostadas ao PAF sdo documentos legais e se constituem em
prova bastante da existéncia de operacdes comerciais realizadas pelo contribuinte. A contraprova
para desconstituir o crédito tributario caberia ao autuado, ao contrario de seu entendimento, pois
aqui nao se pode falar em inversao do 6nus da prova.

Embora tendo seu prazo de defesa precluso, o impugnante apresentou a este Colegiado, em
9/12/2005, nova manifestacdo, que foi entregue a esta relatora na assentada de julgamento, em
12/12/2005. Como documentos fiscais foram apresentados e diante das determinagdes do art. 2°, do
RPAF/99 a acolho e aprecio.

Em relacdo a alegacdo de nulidade apresentada sob a alegagdo de falta de provas (itens A e B da
manifestagdo), inclusive de que notas fiscais ndo se encontravam acostadas aos autos, todas estas
alegacdes ja haviam sido apresentadas e foram examinadas no presente voto.

Quanto ao item designado como 3 da manifestacdo e que trata “Da falta de despesas em razdo da
devolucao de mercadorias, apds entrada do domicilio fiscal”, apds analisar as razoes
apresentadas juntamente com os documentos fiscais, chego a seguinte conclusao:

1. existem duas situacdo alegadas: a primeira de retorno de mercadorias adquiridas e a segunda
de devolugdo propriamente dita.

2. a respeito do retorno, o advogado da empresa, na sessdao de julgamento, informou que a
empresa Cia Hering emitiu, erroneamente, diversas notas fiscais ao seu estabelecimento (22
documentos fiscais), j& que as mercadorias se destinavam a estabelecimento de terceiro
(A.L.L. Guimardes & Cia Ltda.). Trouxe copia das primeiras vias das notas fiscais emitidas
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pela Hering a A.L.L. Guimaraes. Nestas, consta que foram emitidas entre maio a julho de 2001
e no campo “Dados Adicionais” a seguinte informagdo, entre outras: refaturamento referente
a nota fiscal n° ...... ”. Ao analisar estes documentos percebe-se que embora nele conste um
nimero de nota fiscal coincidente com as autuadas e seus valores, este fato, por si s0, ndo
pode ser motivador para ser aceito no sentido de serem excluidas as referidas notas fiscais.
Além do mais, as notas fiscais foram emitidas para terceiros, dois a trés meses apds terem,
como dito, retornado ao estabelecimento do vendedor, como exemplo a de n°® 746.141/01
emitida em 10/7/2001 para terceiro e, supostamente, referente a um refaturamento de uma nota
fiscal de n° 614.534, emitida em 12 de fevereiro de 2001 para o autuado.

A legislacdo tributaria vigente indica os procedimentos a serem seguidos no caso de retorno
de mercadorias. O art. 636, II, ”a” e “b”, do RICMS/97 determina, no caso de retorno de
mercadorias, que o Conhecimento de Transporte ou a nota fiscal originaria poderdo servir
para acobertar as mercadorias devolvidas ou retornadas pelo adquirente. Em seu art. 654
indica todas as providéncias que o remetente deve tomar ao receber as mercadorias
devolvidas, entre elas emitir nota fiscal de entrada e escriturd-la e ao contribuinte provar suas
operagdes comerciais, uma vez que o pedido houve, a mercadoria circulou e se ela nio
adentrou no estabelecimento, cabe 4 empresa esta prova. Somente posso aceitar documentos
que comprovem, efetivamente, o retorno da mercadoria (copia do livro de Entrada do
fornecedor, copia da nota fiscal de entrada, exemplificando). As notas fiscais além de nado
comprovarem o efetivo retorno das mercadorias, sdo primeiras vias, ou seja, vias
pertencentes ao adquirente das mercadorias € nao do fornecedor.

3. em relagdo as copias de notas fiscais acostadas aos autos para comprovar devolugdo total e
parcial das mercadorias, de igual forma, neste momento, ndo podem ser aceitas. Em primeiro
lugar, para que estas devolu¢des pudessem ser aceitas era necessario que o autuado
correlacionasse as notas fiscais ditas de devolugdo (total e parcial - a maioria) com as notas
fiscais autuadas trazendo aos autos copias dos documentos originais, ja que sdo documentos a
ele pertencentes (pela andlise feita ndo foram colhidos junto ao Sistema CFAMT). Em
segundo lugar, demonstrar que o desembolso ndo foi realizado no montante consignado nos
documentos. Ressalto que, inclusive, os pagamentos, nos documentos, estdo consignados
como “a prazo”. Em terceiro lugar, demonstrar, através dos CRTC que, de fato, as
mercadorias sairam do seu estabelecimento.

Além de todas estas colocagdes, ainda constatei:
a) em relagdo ao PAIDF com autoriza¢ao n°® 1614000274-98

1. as notas fiscais de n°® 0001 a 0009 foram emitidas no exercicio de 1999, ndo tendo relacao
com o periodo da autuagao;

2. a NF n° 0012 se refere a devolugdo parcial de mercadorias referente as NF n° 283086 (emitida
em 14/6/2000), 284765 (de 21/6/2000) e 258294 (de 3/4/2000). Ela foi emitida em 12/7/2000 (ter e
um més apos a entrada das mercadorias) sem qualquer referéncia ao transportador, apenas
dita de devolucao. Esta situagdo se dar com, praticamente, todas as demais (NF 0013 a 0021)
com exceg¢ao daquela de n° 0016 que nao foi emitida com CFOP de devolugdo e sim de venda,
ou seja, ndo tem qualquer pertinéncia com o alegado.

b) em relacao ao PAIDF com autorizacao n°® 1914000469-01
1. as NF n° 0011 a 0036 sdo notas fiscais de vendas e nao de devolugao;

2. as de n° 0003, 0033, 0037 € 0049 estao com CFOP de devolucao sem especificar de quais notas
fiscais;

3. outras estdo ilegiveis. Exemplos: 0002, 0039, 0043 € 0044,
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4. em muitas nao existe o transportador, nem quem recebeu as mercadorias.
¢) em relagdo ao PAIDF com autorizagao n° 1914000462-02

1. todos os fatos acima citados constam dos documentos fiscais acostados aos autos, além de
que alguns foram saidas para conserto, a exemplo das NF n°® 0040 e 0042.

Neste contexto a infragcdo esta caracterizada.

Nesta oportunidade observo que a Reparticdo Fazendaria deverd analisar o motivo de ter
autorizado ao contribuinte, por trés vezes, em 1998, 2001 e 2002, a confec¢ao de talonario de notas
fiscais com o mesmo niimero, ou seja, de 0001 a 0050.

No mais, a Lei n°® 7.357/98, que instituiu o regime do SimBahia, até outubro de 2000, em seu art.
19 determinava que o imposto deveria ser exigido com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagdes normais, quando se constatasse quaisquer das situacdes previstas nos
seus arts. 15, 16, 17 e 18. O caso em analise (saldo credor de caixa) enquadrava-se no art. 15, V da
citada Lei, ou seja, houve a ocorréncia da pratica de uma infragdo de natureza grave. Porém este
mesmo inciso determinava que as infragdes consideradas graves eram aquelas elencadas em
regulamento, que somente inseriu as infragdes especificadas no inciso III do art. 915 do
Regulamento (art. 408-L, V) através da Alteracdo n°® 20 Decreto n° 7.867, de 1/11/00 publicado no
DOE de 2/11/00. Assim, somente a partir de novembro de 2000 o contribuinte, no caso da presente
irregularidade, perdeu o direito a ado¢ao do tratamento tributario previsto no regime simplificado
de apuragdo do ICMS (SimBahia), ou seja, o imposto deve ser calculado aplicando-se a aliquota
de 17%. Porém, visando ndo ferir o principio da ndo-cumulatividade do ICMS ¢ garantido o direito
ao contribuinte dos créditos fiscais sobre o valor das saidas computadas na apuragdo do débito
do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais, a nao ser
que o contribuinte comprove a existéncia de créditos superiores ao acima indicado (§§ 1° € 2° do
art 19 da citada Lei).

Diante das determinagdes legais acima explanadas, ndo posso considerar o pleito do impugnante
quando solicitou que se tome o limite anual da faixa de recolhimento SimBahia. Este
procedimento vai de encontro a legislacao tributaria ja que os exercicios autuados foram de 2000
a 2003.

Mantenho a autuacao no valor de R$48.895,37.

Na infragdo 2, foi exigida multa pelo descumprimento de obrigagcdo acessoria, ja que, desde o
ano de 2000, o autuado estava obrigado a escriturar o livro Registro de Inventario, ndo o
realizando nos anos de 2000 a 2003. Nao houve contestacdo da infracdo apurada. Assim, diante
das determinagdes do art. 42, XV, “d”, da Lei n° 7.014/96 (redacdo repetida no art. 915, XV, do
RICMS/97) mantenho a penalidade no valor de R$460,00, conforme aplicou o autuante.

A infragdo 3 trata da cobranca de multa pela declaragdo incorreta dos valores de compras
indicados na DME doa exercicio de 2000 a 2003. O autuado, de igual forma, ndo contestou a
infracdo apontada. Nao havendo lide a ser decidida a mantenho no valor de R$140,00.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragdo para exigir o ICMS no valor de R$48.895,37 mais a
multa por obrigacdo acessoria no valor de R$600,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279228.0009/05-1, lavrado contra
GILDETE BATISTA DE SOUSA GUIMARAES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$48.895,27, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III,
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da Lein®7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor total de R$600,00, previstas no
art. 42, XV, “d” e XVIII, “c”, da referida Lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2005.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE/RELATORA
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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