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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. a)

OPERACOES REGULARMENTE ESCRITURADAS. Exigéncia
subsistente em parte, apos a exclusdo das operacdes de
vendas destinadas a ambulantes, os quais se enquadram na
condicdo de contribuintes do ICMS. b) EM FUNCAO DA
CASSACAO DO TERMO DE ACORDO. Restou comprovado
que ndo houve motivagdo para a denuncia do Termo de

Acordo pela SEFAZ. Infragdo insubsistente. ¢) SOBRE
MERCADORIAS CONSIDERADAS NO PERIODO AUTUADO —
COSMETICOS E PERFUMARIAS — QUE NAO GOZAVAM DO

BENEFICIO DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO. O
Decreto n° 8.969/04 estabeleceu que aos contribuintes
atacadistas ja habilitados ao tratamento previsto pelo
Decreto n°® 7799/00, cujas atividades se insiram nos itens 1 a
17 do seu Anexo Unico, aplicar-se-ia as regras vigentes a
época da assinatura do Termo de Acordo. Infragdo

insubsistente. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO A MENOS. 3. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.

SAIDAS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO. Infra¢oes
acatadas. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente lancamento fiscal, datado de 20/12/2004, exige ICMS no valor de R$326.622,32, em razdo das
seguintes irregularidades:

1. recolhimento a menos do imposto no valor de R$156.96536, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de calculo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas;

2. como nos termos do item anterior no valor de R$125.609,10, pelo fato da cassagdo do termo de
acordo para redugdo da base de calculo do imposto, fato ocorrido em 08/01/01;

3. recolhimento a menos do imposto no valor de R$27.699,31, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de calculo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Em
complemento a acusacdo, os autuantes consignaram que a partir de 28/05/03, foi retirado do termo de
acordo, conforme Decreto n® 8.453/03, o beneficio da reducdo da base de calculo de cosméticos ¢
produtos de perfumaria.

4. reteve a menos o imposto no valor de R$14.568,23, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, nas vendas internas realizadas;
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5. deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal do imposto no valor de R$1.780,13, relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo da base de célculo, no
valor correspondente a parte proporcional da redugao.

O autuado impugnou parcialmente o langamento fiscal, fls. 2.494/2510, dos autos, com os seguintes
argumentos:

Infracdo 1 — Apos descrever os termos da acusagao fiscal, o autuado disse que em relagdo as vendas
a pessoas fisicas ndo inscritas, ou seja, a consumidores, o entendimento dos autuantes esta correto,
no entanto, a empresa nao utilizou no periodo objeto da autuacdo do beneficio da reducdo da base
de célculo em tais operagdes, conforme prova a documentagao anexa.

Quanto as vendas a pessoa fisicas, ambulantes ndo inscritos, ou em situagao de baixado no cadastro
do ICMS, relativas ao periodo de janeiro/00 a novembro/2002, efetuadas com reducao indevida da
base de calculo (Decreto n® 7.799/00), a empresa admite ter incorrido em equivoco, cujo débito
apurado no valor de R$76.664,68 reconhece, conforme demonstrativo em anexo, o qual foi objeto de
parcelamento.

Com relacao as vendas efetuadas a pessoas fisicas ambulantes diz ser correto o seu procedimento,
pois, estava autorizado pelo Termo de Acordo, j4 que se tratam de contribuintes do ICMS,
regularmente inscritos nos termos da lei baiana. Aduz que o Decreto n°® 7.799/00 fala em vendas a
contribuintes do ICMS, para ter direito ao beneficio de redugdo da base de calculo, portanto, o
entendimento dos autuantes ndo tem nenhum amparo legal.

Salienta que os autuantes se equivocaram ao aplicar erroneamente a norma do art. 400-A do RICMS,
ao desclassificar o ambulante como pessoa juridica, a fim de impossibilitar a empresa a utilizacao
do beneficio da reducao da base de calculo, oportunidade em que transcreveu o teor do art. 440, seu
inciso II e suas alineas “a” e “b”, do mesmo regulamento antes citado, o qual dispde sobre como
deve ser processada a inscri¢ao de contribuinte.

Continuando em seu arrazoado, o autuado disse que na condi¢do de atacadista vende, quase que
exclusivamente, seus produtos para mercancia € etapa posterior, ou seja, para comerciantes e, a
partir da assinatura do Termo de Acordo passou a fazer jus a redugdo da base de calculo em 41,176%
em suas operacdes de vendas, de modo que a carga tributéria efetiva resulte em 10%.

Argumenta que, para sustentar a sua defesa, anexa a copia do Acordao JIF n°® 471-02/04, que julgou
matéria idéntica, por meio do qual foi considerada insubsistente a exigéncia fiscal, oportunidade em
que pediu o seu provimento no sentido de que a Egrégia Junta defina como
comerciante/contribuinte o ambulante, conforme previsto na legislagao.

Infracdo 2 - Apos reproduzir a acusacao fiscal, o autuado alegou que manter a imputacdo seria
chancelar ato de verdadeiro império, de regime de excecdo, principalmente por se tratar a cassacao
do Termo de Acordo, nos termos em que foi feita, de ato nulo em decisao sem respaldo fatico-
juridico, ja que o socio que subscreve a presente impugnagdo ndo compde € nunca fez parte da
empresa Cajazeira e nada ficou provado a respeito. Aduz que em decisao concessoOria posterior, a
propria administragdo ndo levou em consideragdo tal situacdo, entendendo que a empresa estava
apta ao beneficio da redugdo da base de calculo.

Argumenta que o beneficio fiscal de reducdo da base de célculo foi criado para dar maior
competitividade aos atacadistas baianos no sentido de concorrerem em iguais condi¢des com os de
outros Estados, principalmente do sul do Pais que vendem seus produtos a aliquota de 7%.

Alega que os autuantes para justificarem a cobranca do imposto utilizaram a genérica Clausula nona
do Termo de Acordo, a qual ¢ condicional e para a sua aplicagdo € necessario que o contribuinte
tenha descumprido qualquer de suas clausulas, o que nao ocorreu, j4 que a empresa se encontra em
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dias com as suas obrigagdes fiscais. Transcreve o teor da referida clausula e diz ndo constar nos
autos qualquer prova de que a empresa descumpriu qualquer clausula do Termo de Acordo.

Sustenta ser necessario para a suspensdo do beneficio fiscal, de se cumprir um rito processual, para
que o prejudicado ofereca a sua defesa e tudo mais que um Estado de Direito permite, restando,
assim, nula a infragao 2.

Esclarece que a suspensao do beneficio fiscal teve como motivacdo a pura argiliicdo — sem qualquer
prova, de que um dos sécios da empresa “teria sido responsavel pelo controle e gestdo da empresa
Distribuidora Cajazeira de Alimentos Ltda., inscri¢cao 24.979.748 e esta vinha praticando uma série de
irregularidades contra a Fazenda Publica”, conforme copia do Parecer Final n° 4930 do Processo n°
04237520010 em anexo.

Segundo o autuado, com base no processo acima indicado, foi certificado que a empresa ainda era
beneficiaria de Termo de Acordo para a reducdo da base de calculo na época do protocolo do
pedido, quando foi feito um novo requerimento em virtude da convocagao da SEFAZ para assinatura
de novo Termo, como certificou o Auditor Josenir Borges Fernandes. Diz que no periodo de 08/01 a
12/03/01, a empresa fazia jus ao beneficio da reducdo da base calculo previsto no Decreto n°® 7.700/00,
direito este ja incorporado ao seu patrimonio, que preencheu os requisitos nele previstos e foi em
diversas oportunidades certificado.

Assevera que a suspensao do beneficio, com base em motivagdo despropositada e sem prova, € ato
nulo, ja que ndo foi levado em consideracao os principios basicos que regem o ato € 0 processo
administrativo, dentre eles, o da seguranga nas contratagdes, nas relacdes e na seguranca juridica.

Aduz que a utiliza¢ao dos beneficios do Termo de Acordo de 08/01/01 a 12/023/01 encontra apoio no
ordenamento juridico patrio, principalmente na Constituicdo Federal, que protege o direito
adquirido, ja que protocolou em 11/01/01 sob o n° 510141 um novo pedido, tendo a Secretaria da
Fazenda solicitado em 25/01/01 a sua substitui¢do por outro, “sem colocar data”, conforme copia em
anexo. Diz que em atendimento ao solicitado, protocolou em 06/02/01, sob o n° 510.785 um novo
pedido de Termo de Acordo o qual deferido em 12/03/01, com base no Parecer 714/01.

Argumenta que a concessao do beneficio solicitado em 11/01/01, somente foi deferido em 12/03/01,
cuja demora atribuiu aos prepostos desta SEFAZ. Aduz que o beneficio deveria ter sido concedido a
partir da data da protocolizagdo do seu o pedido, como foi reconhecido pela Procuradoria Fiscal
deste Estado, em parecer em processo anterior, por se coadunar com a Constitui¢do Federal com
relacdo ao direito adquirido. Alega que quando da protocolizagdo do pedido, a empresa possuia
todos os requisitos legais para a sua concessdo, restando certo o seu direito de utilizar o beneficio
concedido hd muito tempo pela SEFAZ, oportunidade em que citou entendimento de autor que indica
sobre o significado do termo direito adquirido.

Requer o reconhecimento da improcedéncia da exigéncia fiscal.
Infracdo 3 — Alega ser a imputagdo em tela equivocada, com base na legislagdo estadual e nacional.

De acordo com o autuado, os fatos geradores apontados na infragcao abrangeram o periodo de 31/07 a
31/12/2003, enquanto o Termo de Acordo celebrado entre a empresa e SEFAZ foi assinado em
25/03/2002, o qual foi pactuado com base no codigo de sua atividade economica, quando passou a ser
beneficiario da redugao da base de calculo.

Esclarece que em 27/12/2002, houve nova alteracao da legislagcao, com a edicdo do Decreto n° 8.409, o
qual contemplou as mercadorias relacionadas com os cddigos de atividade constantes nos itens 1 a
17 do Anexo Unico, sendo que no seu item 16, englobava cosméticos e perfurmarias.

Salienta que com a edicdo do Decreto n° 8.969/04, houve uma retroacdo benigna, ndo s6 para a

empresa, bem como para outros atacadistas ja habilitados ao tratamento previsto no Decreto n°
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7.699/2000, ao autorizar a aplicagdo da reducdo da base de célculo a todos os codigos de atividade
dos itens 1 a 17, até 31/01/2004, oportunidade em que transcreveu o teor do art. 7°, do referido decreto.

Requer a improcedéncia da infragdo, por ter sido correta a utilizacdo do beneficio da redugao da
base de calculo nas vendas de cosméticos e produtos de perfumaria no periodo objeto da autuagao,
em razao da retroacao benigna acima apontada.

Infracdes 4 e 5 — Entende devida a exigéncia fiscal, a qual serd objeto de parcelamento, juntamente
com a parcela reconhecida na infragado 1.

Prosseguindo em seu arrazoado, o autuado alegou ser confiscatoria a multa aplicada de 60%, com
base no art. 42, 11, da Lei n° 7.014/96.

Argumenta que em matéria de direito tributario tem relevo, como sang¢do, a aplicagdo de multas
contra aqueles que deixem de cumprir suas obrigagdes, tanto principais, quanto acessorias.

Alega, no entanto, com base na interpretacao do art. 150, da Constituicdo Federal, cujo teor
transcreveu, além do seu inciso 1V, que a aplicacdo de multas ndo pode ocorrer de tal modo que
onere excessivamente o patrimdnio do contribuinte, causando o chamado “confisco”.

Aduz que multas na propor¢ao de 60%, as quais representam mais da metade do valor supostamente
devido a titulo de ICMS, assume o carater confiscatorio, oportunidade em que transcreveu o teor de
algumas decisdes do STF, além de entendimento de autor sobre a matéria, para embasar o seu
argumento.

Requer a dispensa, por equidade, da multa por infragdo da obrigacao principal capitulada, na forma
prevista no art. 59, do RPAF.

Ao finalizar, solicita a improcedéncia do Auto de Infragdo, por total falta de fundamento e validade.

Um dos autuantes ao prestar a informagao fiscal, fls. 2952/2959, para cada infragao impugnada pelo
sujeito passivo, antes de refutd-las, fez um resumo das alegacdes defensivas.

Sobre a defesa formulada, assim se manifestou para contradita-la:

Infragdo 1 — Com relacao ao valor contestado, a autuante transcreveu, inicialmente, o teor do art. 1°,
do Decreto n°® 7.799/00, que vigorou até 26/12/2002, bem como do art. 1°, do Decreto n° 8.409/02, com
vigéncia de 27/12 a 31/12/02, além do art. 1°, do Decreto n° 8.435/03, com efeitos a partir de 01/01/03.

De acordo com a autuante, a exigéncia fiscal abrangeu o periodo de 01/01/00 a 26/11/02, na vigéncia
do Decreto n°® 7.799/00, o qual previa em seu art. 1°, a redu¢do da base de calculo para as saidas
destinadas a pessoa juridica contribuinte do ICMS.

Apos transcrever o teor do art. 1°, seus incisos I a IV, do CTN, a autuante disse que a interpretagao ao
referido artigo ndo pode ser outra sendo a literal e, que no caso em questdo, a legislacdo que
instituiu o beneficio ¢ expressa quando determina: “destinadas a pessoa juridica contribuinte”,
portanto, o referido beneficio ndo pode ser estendido aos ambulantes, pois, apesar de serem
contribuintes inscritos, ndo sao pessoa juridica. Cita entendimento de autor que indica, acerca da
interpretacdo das leis fiscais, bem como transcreveu o teor do art. 106, seus incisos e alineas,
também do CTN, além de outro autor sobre a interpretacao a ser dada ao referido dispositivo e diz
ratificar a autuagao.

Infracdo 2 - Inicialmente, a autuante se reportou ao Termo de Acordo para redugdo da base de
calculo celebrado entre o autuado e a SEFAZ, o qual foi denunciado pela Diretoria de Administragao
Tributaria em 04/01/01 (ver fl. 11 dos autos), bem como do novo termo datado de 12/03/2001 (fls. 12
dos autos), cujo pedido foi feito por meio do Processo n® 510785/01, onde consta o seguinte:

“Cumpre informar que a Empresa possuia Beneficio de reducao, Decreto 7799/01, tendo sido
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denunciado em 04/01/01 por esta Diretoria, em atendimento a solicitacdo da GESEC/DPF por
ter sido verificado indicios que o principal sécio da Empresa faz parte da Empresa
Comercial Cajazeira de Alimentos Itda. que apresenta indicios de sonegacdo e diversas
fraudes praticadas contra a fazenda publica, O termo conclui a dissertagao dizendo que “até
que se chegue a um parecer definitivo acerca do assunto o contribuinte volta a fazer jus ao
beneficio de reducao de base de calculo constante no decreto 7799/00” (SIC).

Segundo a autuante, durante os trabalhos de fiscalizagdo, foi constatada uma anotagdo no livro de
Ocorréncia do autuado noticiando a denuincia do Termo de Acordo, bem como de outra informando
da assinatura de novo termo dois meses depois. Aduz que o autuado apos tomar cié€ncia em 08/01/01
da dentincia do Termo de Acordo, continuou a utilizar o beneficio da reducao da base de calculo, o
que ensejou a fiscalizagcdo o levantamento do débito do imposto recolhido a menos no periodo, ja
que o referido beneficio somente poderia ser utilizado a partir de 12/03/01.

Continuando em sua informagdo, a autuante disse ainda acerca do processo de cassagdao, que em
29/10/01, conforme Parecer n°® 4921/01, de autoria de Josenir Borges Fernandes, a geréncia de
Comércio solicitou nova denuncia do termo (ver fl. 15 dos autos), tendo como justificativa o
seguinte: “Considerando que até a presente data, ndo houve qualquer acordo para pagamento do
débito da Distribuidora Cajazeira de Alimentos Ltda., e diante da conclusdao dos trabalhos de
fiscalizacdo de ligacdao dessa empresa com a Codical atacadista, o entendimento da geréncia do setor
comércio, manifestando pela revogagao do termo anteriormente celebrado através do processo n°
00414520010 de 12/03/2001”. Diz que o referido termo foi novamente denunciado, o qual
posteriormente foi revigorado, apds a regularizagao dos débitos da Comercial Cajazeira.

Quanto a copia do pedido do autuado de um novo acordo datado de 11/01/01 sob o nimero 510141 ¢
anexado pela defesa, onde consta um parecer da geréncia de comércio firmado em 19/01/01, no qual
pede para melhor instruir o processo o seguinte “providenciar substituir o termo de acordo por outro
sem colocar a data” esclarece que foi pelo fato de haver sido consignado a data de 02/01/01, anterior
a cassacdo. Diz que o pedido foi atendido e a empresa deu entrada de um novo termo de acordo por
meio do Processo n° 510755, datado de 06/02/01, o qual foi deferido em 12/03/01, apds os tramites
legais, data em que o autuado passou a fazer jus ao beneficio.

Com relagdo a alegagdo defensiva, segundo a qual ndo consta nos autos nenhuma prova de que a
empresa descumpriu qualquer cldusula do Termo de Acordo diz ser equivocada, pois, basta
compulsar os documentos de fls. 11 a 16 dos autos (documentacdo da denuncia, o novo termo de
acordo e o parecer da geréncia que novamente revogou o referido termo até o pagamento do débito),
para comprovar o fato.

Acerca da alegacao defensiva, de que possui direito adquirido, a autuante aduziu nao prosperar, ja
que se trata de beneficio fiscal concedido por meio de Termo de Acordo, que foi firmado pelo
Estado e o autuado, o qual pode ser revogado, suspenso, alterado, no interesse da administragao,
oportunidade em que se reportou a alguns artigos do CTN, dentre eles o art. 172, em apoio ao
alegado.

Ao concluir, a autuante alegou que por ter sido regular o processo de cassagdo e a denuncia do
termo de acordo, diz ratificar os termos da autuagao.

Infracdo 3 - Ap0s transcrever o teor dos artigos 1° € 7°, do Decreto n® 7.799/00, a autuante aduziu que
o autuado em 25/03/02 assinou termo de acordo para adogao da reducao da base de calculo prevista
no referido decreto, o qual em sua clausula 7* tem a seguinte redagao:

“as modificagcdes da legislagdo tributaria que ocorrerem posteriormente a assinatura deste
termo de acordo serdo observadas pela acordante, no que lhe couber, passando a fazer parte
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deste, independente de qualquer aviso ou notificagdo por parte da Secretaria da Fazenda”.

Argumenta que no periodo de 28/05/03 a 28/07/04, o item 11 (cosméticos ¢ produtos de perfumaria),
do anexo unico do decreto acima citado, foi revogado pelo Decreto n® 8.548/03, cuja revogacao
passou a fazer parte imediata da legislagdo do termo de acordo, que ensejou a cobrancga da imposto
por reducao indevida na venda dos referidos produtos. Quanto ao Decreto n°® 8.969/04, entende que o
beneficio nele previsto somente se aplica aos estabelecimentos inscritos no codigo CNAE FISCAL
5146-02/1 (comércio atacadista de produtos de perfumaria), cujo beneficio também estd previsto no
art. 3° b, do Decreto n° 8.458/03 para a mesma atividade, o que nao ¢ o caso do autuado.

Assevera nao ser a imputacdo equivocada, ja que o Decreto n°® 8.458/03 revogou o item 11, que fazia
parte do termo, cuja legislacdo deve ser cumprida. Quanto ao art. 7°, do Decreto n° 8.969/04 citado
pela defesa, diz que o verdadeiro interesse do Estado era o de explicitar a inclusdo das atividades
econdmicas constantes nos itens 12a e 12b do seu anexo unico.

Acerca da alegacdo defensiva de retroatividade benigna, aduz ndo ser aplicavel ao presente caso,
pelo que ratifica a autuagao.

Infracdes 4 e 5 - Esclarece que o autuado em sua defesa reconheceu as imputagdes.

Sobre o argumento de ser confiscatéria a multa aplicada, a autuante disse nao ser de sua
competéncia declarar a sua inconstitucionalidade, com base no disposto no art. 167, do RPAF/99.

Ao concluir, diz ratificar o procedimento fiscal e que o mesmo seja julgado totalmente procedente.

VOTO

ApOds analisar as pegas que instruem o PAF, observei que o autuado em sua defesa acatou as
infracdes 4 e 5, fato que comprova o acerto da acao fiscal, pelo que mantenho as exigéncias.

Com relagdo as infragdes 1, que foi parcialmente impugnada e 2 e 3 em sua totalidade, o meu
posicionamento a respeito € o seguinte:

Infragdo 1 - Decorreu da falta de recolhimento do imposto, referente a saidas de produtos com
utilizacdo indevida do beneficio da redugdo da base de calculo, fatos ocorridos no periodo de
01/01/00 a 31/12/2002.

Como suporte para a autuacdo, os autuantes elaboraram os Demonstrativos de fls. 43/45, onde
consignaram o valor do imposto devido mensalmente.

Ao se defender da acusacido fiscal, o autuado apenas contestou o valor do imposto cobrado relativo
as vendas de mercadorias para ambulantes inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS, ja que
em relacdo as demais operacdes (pessoas fisicas, ambulantes ndo inscritos e baixados), acatou a
imposi¢do fiscal no valor de R$79.664,68, cujo débito juntamente com o apurado nas infragdes 4 e 5
foi objeto de pedido de parcelamento.

Sobre o valor do imposto contestado, entendo improceder a exigéncia fiscal, pelos seguintes
motivos:

I - Contribuinte do ICMS, de acordo com o disposto no art. 5°, da Lei n® 7.014/96, é qualquer pessoa,
fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial,
operagdes de circulagdo de mercadoria;

II - Da interpretacdo do dispositivo acima se constata que apenas o consumidor final ndo ¢
considerado contribuinte do ICMS;

111 - Ora, se as vendas foram realizadas pelo autuado para ambulantes inscritos no regime SIMBAHIA,
como afirmaram os autuantes em sua informagdo fiscal, portanto, o contribuinte procedeu
corretamente ao reduzir a base de calculo do imposto em 41.176%.
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Com base na explanag¢do acima, entendo que o imposto cobrado no valor de R$60.952,51 deve ser
excluido da autuagdo, cujo débito remanescente para a infragdo passa a ser de R$96.013,04, conforme
demonstrativo a seguir:

DATA OCORRENCIA | BASE CALCULO | ALIQ. VALOR ICMS % MULTA
31/01/2000 45.620,71 17% 7.755,52 60
28/02/2000 41.33565| 17% 7.027,06 60
31/03/2000 49.064,12| 17% 8.340,90 60
30/04/2000 37.089,06| 17% 6.305,14 60
31/05/2000 46.840,76 | 17% 7.962,93 60
30/06/2000 60.934,06| 17% 10.358,79 60
31/07/2000 61.177,53| 17% 10.400,18 60
31/08/2000 1.120,58| 17% 190,49 60
31/10/2000 50.536,06| 17% 8.591,13 60
30/11/2000 366,35| 17% 62,28 60
31/12/2000 189,47 17% 32,21 60
30/04/2001 873,65 17% 148,52 60
31/05/2001 5.257,00| 17% 893,69 60
30/06/2001 344159 17% 585,07 60
31/07/2001 4.084,59| 17% 694,38 60
31/08/2001 24.656,82| 17% 4.191,66 60
30/09/2001 6.133,65| 17% 1.042,72 60
31/10/2001 8.441,18| 17% 1.435,00 60
30/11/2001 7273241 17% 1.236,45 60
31/12/2001 9.577,59| 17% 1.628,19 60
31/01/2002 47224 17% 80,28 60
28/02/2002 304,29 17% 51,73 60
31/03/2002 508,47 | 17% 86,44 60
30/04/2002 792,18 17% 134,67 60
31/05/2002 306,24 17% 52,06 60
30/06/2002 22524 17% 38,29 60
31/07/2002 580,47 | 17% 98,68 60
30/09/2002 527,59 | 17% 89,69 60
31/10/2002 605,36 | 17% 102,91 60
30/11/2002 280,12 17% 47,62 60
31/01/2000 8.614,35| 17% 1.464,44 60
28/02/2000 6.94259| 17% 1.180,24 60
31/03/2000 9.240,00| 17% 1.570,80 60
30/04/2000 6.188,29| 17% 1.0561,67 60
31/05/2000 7.968,76 | 17% 1.354,69 60
30/06/2000 11.959,18| 17% 2.033,06 60
31/07/2000 11.807,94| 17% 2.007,35 60
31/08/2000 13.224,47| 17% 2.248,16 60
31/10/2000 9.751,88| 17% 1.657,82 60
31/03/2002 10.471,35| 17% 1.780,13 60

TOTAL 564.782,58 96.013,04

Infracdo 2 — Diz respeito a recolhimento a menos do imposto, referente a saidas de produtos com
utilizacao indevida do beneficio da redugdo da base de célculo, fatos ocorridos nos meses de janeiro
a margo/2001.

Em sua impugnagdo ao langamento, o autuado alegou que os autuantes, para justificar a cobranga do
imposto, utilizaram a clausula nona do Termo de Acordo celebrado com a SEFAZ, o qual prevé que

0 ndo cumprimento pela ACORDANTE, do disposto em qualquer das clausulas do referido termo,
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implicara em sua denuncia automatica, independente de prévia comunicagdo. Sustenta nao haver
descumprido quaisquer das clausulas, além do que se encontra em dia com as suas obrigagdes
fiscais com o Estado.

Esclarece que a motivacao para a dentincia do Termo de Acordo, se baseou, sem nenhuma prova, de
que um dos sécios “teria sido responsavel pelo controle e gestao da empresa Distribuidora Cajazeira
de Alimentos Ltda. inscricdo 24279.748 e esta vinha praticando uma série de irregularidades contra a
Fazenda Publica”, conforme copia do Parecer n°® 4930 que anexou.

Ao compulsar o Termo de Acordo (fls. 2590/91 dos autos), observei que na sua clausula terceira
contempla a situagcdo acima como ensejadora da dentincia unilateral por parte da SEFAZ, no entanto,
ndo restou comprovado nos autos a participagdo efetiva do sécio na outra empresa, fato que
comprova nao ter sido obedecido o devido processo legal. Tanto isso ¢ verdadeiro que a Secretaria
da Fazenda, com base no Parecer n® 714/2001 (ver fls. 2586/2587), celebrou em 12/03/01 um novo
Termo de Acordo, em cujo parecer, consta em seu penultimo paragrafo o seguinte:

“Conforme informacao da mencionada Geréncia no parecer 21/2001, constante as fls. 15 do presente,
o socio Sr. José Nilson Borges alega que nunca geriu a empresa Comercial Distribuidora Cajazeira
de Alimentos Ltda., tendo na oportunidade apresentado esta declaragdao registrada em cartorio.
Desta forma a Geréncia encaminhou a documento ao CINFI para que seja comprovada ou nao a
participacdo do Sr. José¢ Nilson Borges nos negocios da Comercial Distribuidora Cajazeira de
Alimentos Ltda., entendendo que até que se chegue a um parecer definitivo acerca do assunto, o
contribuinte volta a fazer jus ao beneficio de redugdo da base de calculo constante do Decreto
7799/00”(SIC).

Tendo em vista restar comprovado nos autos que a denuncia do Termo de Acordo por parte da
SEFAZ foi efetivada sem fundamentacao legal, ja& que o autuado nao descumpriu qualquer de suas
clausulas, razao pela qual entendo que o novo Termo celebrado entre as partes envolvidas (SEFAZ e
o autuado) deveria ter iniciado a sua vigéncia a partir da data em que foi protocolizado o pedido
pela empresa, ou seja, em 11/01/01.

Em razdo do acima exposto, considero ndo caracterizada a infragdo, devendo, por isso mesmo, o
imposto exigido ser excluido da autuacao.

Infracdo 3 - A exemplo das infragdes anteriores, o fulcro da autuacdo, foi em razao da reducao
indevida da base de célculo do imposto, porém, sobre vendas de cosméticos e perfumarias, fatos
ocorridos no periodo de julho a dezembro/2003.

Para embasar a autuacdo, os autuantes eclaboraram o demonstrativo de fl. 51, com os valores do
imposto devido mensalmente.

Ao se defender da imputacdo, o autuado alegou que os autuantes desconsidereram o quanto disposto
no Decreto n° 8.969/04, que estabeleceu para os atacadistas ja habilitados ao tratamento previsto no
Decreto n° 7.799/00, com os codigos de atividade constantes nos itens 1 a 17 do Anexo Unico, aplicar
as regras vigentes na legislacao a data de assinatura dos respectivos termos de acordo.

Sobre a autuacdo, entendo que razao assiste ao autuado, pois, com a edicdo do Decreto n°® 8.969/04,
publicado no DOE de 13/02/2004, foi determinado em seu artigo 7° que, para os atacadistas ja
habilitados ao tratamento previsto no Decreto n° 7.799, de 09 de maio de 2000, com os codigos de
atividade constantes nos itens 1 a 17 do seu Anexo Unico, aplicam-se as regras vigentes na
legislagao a data da assinatura dos respectivos termos de acordo.

Com relagdo a alegacdo defensiva segundo a qual a multa aplicada pelos autuantes ¢ confiscatoéria,
entendo sem nenhum fundamento, j4 que a mesma esta prevista na Lei n°® 7.014/96 para as infragdes
que foram praticadas pela empresa.
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Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdao no importe de RS 112.361,40,
homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269140.0009/04-0, lavrado contra
CODICAL ATACADISTA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$112.361,40, sendo R$97.943,22, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” e “e”, respectivamente, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
moratorios, € o valor de R$14.418,18, acrescido de idéntica multa, prevista nos incisos II, “a” e VII,
“b” do mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos legais, homologando-se os valores

efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de maio de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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