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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques, indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Efetuadas corregdes no
levantamento. Infragdo parcialmente caracterizada. 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
RESSARCIMENTO EFETUADO A MAIS. MEDICAMENTOS.

Refeito o calculo do imposto devido. Infragdo
parcialmente  caracterizada. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 07/01/03, exige ICMS, no valor total de R$746.862,67,
acrescido das multas de 60% e 70%, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS, no montante de R$73.894,00, relativo a operagdes de saidas de
mercadorias nao declaradas, com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operagdes de saidas realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio fechado.

2. Ressarcimento efetuado a mais (crédito fiscal a mais), no valor de R$672.968,67, relativo as
operagdes de vendas de medicamentos a hospitais, clinicas, sanatorios, laboratorios de anélise,
ambulatorios, pronto-socorros, manicoOmios, casas de saude e congéneres, tanto publicos como
particulares, bem como a o6rgiaos da administragdo publica federal, estadual e municipal,
conforme planilhas apresentadas pela empresa e anexadas ao PAF. O contribuinte opera com
Regime Especial Parecer GETRI n° 1.519/97, que concede prazos de recolhimento de antecipacao
tributaria, dos quais sdo abatidos valores requeridos como ressarcimento.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 1680 a 1686) e, preliminarmente, suscitou a nulidade
da infracdo 2, com fulcro no art. 18, 11, IV, “a”, do RPAF/99, alegando que foi cerceado o seu
direito de defesa, uma vez que o lancamento ndo possui elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infragdo e o valor do débito. Diz que os autuantes ndo
esclareceram quais as motivacdes do citado “ressarcimento a maior”, ensejando inseguranga na
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caracterizacdo da infra¢do e na quantificagdo dos valores. Transcreve ementas de decisdes deste
CONSEF para embasar sua alegagao.

Ao adentrar no mérito da lide, o defendente diz que, na infragdo 1, os auditores fiscais
cometeram diversos erros, tais como: divergéncias de valores entre as planilhas sintéticas e
analiticas, inclusdo de produtos inexistentes e falta de considera¢io de diversas notas fiscais. As
fls. 1689 a 1691 e 1741, apresentou listagens contendo os erros citados e copias das notas fiscais
correspondentes. Assevera que, apds essas correcdes, o débito exigido na infragdo em tela passa
a ser de R$2.623,05. As fls. 1687 e 1688, anexa dois DAE’s, referentes a esse débito reconhecido.

Quanto a infracdo 2, o autuado alega que nao constam nos autos os levantamentos analiticos do
més de janeiro de 1998. Diz que os precos referentes ao exercicio de 1998 ndo tém bases
documentais, pois o fisco nao possuia os dados de 1997. Assegura que a maior parte da diferenca
encontrada pelos autuantes teve origem na exclusdo de inimeros documentos fiscais, os quais
foram emitidos regularmente, preenchiam os requisitos legais e constavam nos arquivos
magnéticos apresentados pelo autuado. Afirma que identificou as notas fiscais ndo consideradas
e refez a apuracdo computando esses documentos, tudo conforme demonstrativos anexos. Diz
que os demonstrativos se reportam apenas a 1998, porém apresentara os referentes a 1999.

Explica a composicao das planilhas apresentadas e diz que juntou ao processo um arquivo
eletronico de todo o seu trabalho (fl. 1781) e as planilhas referentes ao ressarcimento da primeira
quinzena de fevereiro de 1998 (fls. 1762 a 1776), para facilitar qualquer revisdo e para que o
julgador entenda a metodologia adotada. Ressalta que apresenta a demonstra¢do, em separado,
das notas fiscais que foram totalmente excluidas da auditoria, das notas que foram excluidas
parcialmente e dos produtos cujo ressarcimento foi calculado a menos pela fiscalizagdo. Com
base nessa documentagao, solicita revisao por fiscal estranho ao feito.

Em relagdo ao calculo a menos dos valores a serem ressarcidos, diz que os autuantes ndo
tomaram, como base, as tabelas de precos da ABCFARMA. Explica que, para fins de
ressarcimento, a base de célculo ¢ a prevista na clausula segunda do Convénio ICMS 76/94,
correspondendo ao prego constante da tabela sugerida pelo 6rgdo competente para venda a
consumidor, somente sendo utilizado o pre¢co maximo de venda na falta do primeiro. Como
existe a Tabela da ABCFARMA, ndo havia razao para se utilizar outro valor. Aduz que o CONSEF
entende que os valores estabelecidos na tabela de pregos editados pelo fabricante correspondem
aos pregos maximos de venda, conforme o Acérdao CS n° 1734/00 (fls. 1777 a 1782).

Solicita que lhe seja reaberto o prazo de defesa, caso algum esclarecimento acerca da
fundamentagdo da autuagdo venha a ser aduzido na informacao fiscal. Para embasar seu pedido,
transcreve a ementa do Acérdao CJF n° 2008/00, da 2* Camara. Protesta pela produgdo de todos os
meios de prova em direito admitidos, pede a realizacao de pericia ou revisao fiscal e, em seguida,
requer a nulidade da infragdo 2, ou a improcedéncia das parcelas impugnadas.

Na informacao fiscal, fls. 1794 a 1800, os autuantes ressaltam, referindo-se a infracdo 1, que a
defesa so6 contestou o levantamento quantitativo de 1998 e, portanto, solicitam que seja lavrado
termo de revelia para a parte do débito referente a 1999.

Quanto ao exercicio de 1998, alegam que os arquivos magnéticos apresentados pelo autuado nao
contém diversas notas fiscais de entradas citadas pela defesa e, como prova, anexam, as fls. 1808
a 1820, extratos do SINTEGRA. Os autuantes afirmam que “precisariamos para aceitar a retirada
destas notas da omissdo de entradas, rever todos os arquivos magnéticos e conseqiientemente
todos os roteiros fiscalizados, pois o que poderiamos eliminar na omissao de entrada, poderia
passar a ser omissdo de saida (a depender de quantas mais notas irdo aparecer), além de seu
reflexo imediato no calculo da antecipagdo.”
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Relativamente a infragdo 2, os auditores fiscais salientam que o autuado ndo apresentou a
memoria de calculo, nota a nota, produto a produto, de como chegou aos valores dos
ressarcimentos apurados, como exige a clausula 2.1.1 do Regime Especial que lhe foi concedido.
Em seguida, explicam como calcularam, com a utilizagdo do Sistema Oficial de Auditoria da
SEFAZ (SAS), o imposto exigido na infra¢ao em tela:

a) Marcaram as atividades contempladas no Regime Especial (hospitais, clinicas, sanatdrios, etc)
para que o sistema incluisse todas as notas de saidas no célculo do ressarcimento.

b) Como nos arquivos magnéticos ndo constam os codigos de atividade das empresas,
vincularam os clientes do autuado com a tabela “SAS-CONTRIBUINTES”. Dizem que houve uma
falha no procedimento adotado e na concep¢do do sistema, pois existem vdarios hospitais,
clinicas, etc, sem inscri¢do no Estado da Bahia. Asseveram que essa falha foi corrigida.

¢) Dizem que considerando a inexisténcia de arquivos magnéticos de 1997, que a base de calculo
da substituicdo tributaria ¢ o pre¢o maximo de venda ao consumidor (PMVC) publicada pela
ABCFARMA e constante no SAS; tomaram por base o PMVC de 31/12/97, beneficiando o autuado.
Dizem que quando nao existia PMVC, utilizaram o valor da ultima compra dividido por 0,7,
conforme determina a Portaria 27/92 do Ministério da Fazenda.

d) ApoOs determinar o ressarcimento com base no SAS, compararam-no com o utilizado pelo
autuado e exigiram a diferenca que foi utilizada a mais pelo contribuinte.

Os autuantes explicam que a falha citada na alinea “b” acima foi corrigida da seguinte forma: foi
gerada uma relacdo com todas as notas fiscais de saidas com destinatarios na Bahia e, em
seguida, pesquisaram no SINTEGRA, um a um, ¢ incluiram esses destinatarios no calculo do
ressarcimento. As fls. 1709 a 2006, anexaram aos autos os extratos do SINTEGRA.

Asseveram que apos as retificacdes feitas quando da informacgao fiscal, o débito tributario da
infracdo 2 passou de R$310.746,03 (em 1998) para R$203.859,44 ¢ de R$362.213,54 (em 1999) para
R$236.548,91, tudo conforme tabelas sintéticas a fl. 1799. Dizem que com essa corre¢dao foi
atendido o pleito defensivo pertinente as exclusdes totais de notas fiscais.

Quanto as “Exclusdes Parciais de Notas Fiscais” e a “Utilizacdo Indevida de Base de Calculo
pelo Fisco”, dizem que a alegacdo defensiva ndo procede, pois eles utilizaram o PMVC publicado
pela ABCFARMA e constante no SAS, o que, em alguns casos, terminou beneficiando o autuado.
Explicam que, quando uma venda ¢ efetuada com prego superior a base de célculo da
substituicdo tributaria, para aquele produto ndo ha ressarcimento. As fls. 2008 a 2462,
apresentaram demonstrativos do célculo correto do ressarcimento a que o autuado faz jus.

Ao encerrar a informacao fiscal, os autuantes solicitam que a infragao 1 seja julgada procedente e
que a infracdo 2, parcialmente procedente.

Em 13/03/03, o autuado protocolou o requerimento de fl. 2464, onde requer a juntada de
demonstrativos, documentos e arquivos magnéticos ao processo. A fl. 2369, foi juntado ao
processo um envelope contendo um “CD” e, de acordo com o Termo de Juntada de fl. 2468,
encontram-se na IFEP (Inspetoria de Fiscalizagdo de Empresas de Grande Porte), na Carteira de
Cobranga, cinco caixas contendo notas fiscais apresentadas pelo autuado e protocoladas sob o
numero 046737/2203-8.

As fls. 2470 a 2474, o autuado se pronunciou nos autos sobre o resultado da informagao fiscal e,
preliminarmente, suscitou a nulidade da intimacao, alegando que o ato deve ser repetido, com a
reabertura do prazo de defesa, pois foram apresentados novos demonstrativos e o prazo de 10
dias ¢ insuficiente para a apreciacdo dos documentos acostados aos autos (915 folhas). Afirma
que, apesar do curto espaco de tempo que teve, constatou que a autuagdo contém equivocos que
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justificam a realiza¢dao de uma revisao do langamento e, portanto, pede que a reabertura do prazo
de defesa seja efetuada apos a citada revisao.

Quanto a infragdo 1, o autuado diz que as alega¢des dos autuantes na informacao fiscal deixam
claro que o trabalho realizado ¢ inseguro e que a revisdo ¢ o Unico meio de dirimir as davidas.
Reafirma que ndo ficou evidenciada a auséncia de registros no SINTEGRA, porém, mesmo que
ficasse, tal fato ndo seria suficiente para comprovar a ocorréncia de omissao de fatos geradores,
devendo os documentos fiscais apresentados ser considerados na auditoria mediante revisao.
Alega que os proprios autuantes reconheceram, na informacao fiscal, a necessidade de revisdo,
além do que o Estado ndo pode se satisfazer em conhecer apenas a ponta do “iceberg”, uma vez
que € questdo de interesse publico.

Em relacdo a infragdo 2, o autuado, inicialmente, contesta a alegacdo dos autuantes de que “a
empresa nao apresentou a memoria de calculo nota a nota, produto a produto de como chegou ao
ressarcimento”. Afirma que os elementos probantes seguiram com a defesa e foram elaborados
dentro da mesma sistematica utilizada pelos autuantes.

Apresenta o autuado um arquivo magnético (fl. 2482), a fim de que, mediante comparagdo com o
anterior, seja constatado que ndo houve omissao de dados em relagdo ao SINTEGRA. Ressalta que
anexou aos autos milhares de copias de notas fiscais para comprovar a exclusdo, por parte do
fisco, de documentos fiscais do célculo do ressarcimento. Apos frisar que os autuantes admitiram
falhas no procedimento fiscal “e na propria concepgao do sistema”, o autuado impugna os novos
demonstrativos dos autuantes, argumentando que ndo atendem a verdade material dos fatos.

Assevera que a metodologia adotada pelos autuantes no calculo dos precos lhe trouxe prejuizo,
pois, com a data considerada (31/12/97), a base de calculo do ressarcimento ficou prejudicada. Diz
que esse ponto deve ser esclarecido pela revisdo. Frisa que as ponderacdes sobre o fator base de
calculo, as fls. 6 e 7 da informagdo fiscal, nio compunham o fulcro da autuag¢do, o que gera
inseguranca na determinacao da infragdo e prejudica o direito de defesa.

O autuado ressalta que “cuidou de excluir as pessoas fisicas do ressarcimento, o mesmo
ocorrendo em relagdo as saidas interestaduais, a exce¢ao daquelas equiparadas, por forga de lei, a
operagdo interna. No particular, muito embora a acusacdo nao se reporte a questdo abordada, o
que impede, pois se assim o fizesse o julgador estaria agindo ‘extra petita’, a desconsideracao
das saidas equiparadas a operagdes internas, a Autuada ndo excluiu as vendas para ndo
contribuintes situados em Sergipe e Minas Gerais, posto que sdo as mesmas oneradas pela
aliquota de 17%, a exemplo das operacdes internas, pelo que ficam equiparadas.” Mais adiante,
diz que a ndo consideracao das saidas interestaduais para consumidores finais torna inécuo o
regime de ressarcimento. Aduz que a Constitui¢ao Federal veda a diferenciagdo de tributagdo em
funcdo da procedéncia ou destino da mercadoria. Transcreve artigos da Constituicdo Federal.

Sugere que a revisao separe todas as operagdes realizadas com destino a ndo contribuintes
situados em outros Estados e tributadas com a aliquota de 17%, apresentando o calculo
correspondente em separado.

Nega que tenha confessado o débito referente a 1999 e diz que os elementos probantes foram
apresentados em 13/03/03, conforme protocolo SIPRO 046737/2003-8, apresentados separados e
organizados por exercicios, meses, quinzenas, operagdo e produtos. Ao final, solicita a nulidade
ou a improcedéncia dos itens contestados.

O processo foi convertido em diligéncia para que a INFAZ Simdes Filho acostasse aos autos os
documentos apresentados pela defesa e que estavam na Carteira de Cobranga daquela Inspetoria.
As fls. 2492 a 17254, os referidos documentos fiscais foram acostados aos autos. A 4* JJF decidiu,
novamente, converter o processo em diligéncia a INFAZ Simdes Filho, para que fosse reaberto o
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prazo de defesa em trinta dias e, em seguida, convidados os autuantes a prestarem nova
informacao fiscal. A solicitacdo foi atendida conforme fls. 17436 € 17437.

Nessa nova oportunidade, o autuado apresentou a defesa de fls. 17439 a 17444 e, inicialmente,
reiterou todos os termos de sua defesa e demais pronunciamentos e, em seguida, afirmou que
ainda nao sabe, com segurancga, quais as motivagdes, os fundamentos e as ocorréncias que
ensejariam a auséncia de recolhimento de ICMS, especialmente, em face de utilizagdo de
“ressarcimentos a maior que do que o de direito”. Salienta que os autuantes, ao reduzirem o valor
da exigéncia fiscal, atestaram a existéncia de erros na auditoria fiscal.

Do ultimo paragrafo da fl. 17439 até o antepenultimo paragrafo da fl. 17442, o autuado passa a
repetir argumentos defensivos, referentes as infragdes 1 e 2, expedidos anteriormente e ja
consignados neste relatorio.

Prosseguindo em sua defesa e tratando da infra¢do 2, o autuado alega que obteve, da SEFAZ, o
pronunciamento anexado a fl. 17446, o qual afirma que o § 6° do art. 359, do RICMS/97, ndo faz
distingdo entre as vendas realizadas por estabelecimento atacadista ou distribuidor com destino a
hospitais, clinicas, ambulatorios, pronto-socorros, casas de saide e congéneres, localizados nesta
ou em outra unidade da Federacdo, sinalizando com a possibilidade de se aditar o regime
especial da empresa.

Salienta que se a legisla¢do estadual ndo veda a aplicag@o do regime as vendas interestaduais e se
as mesmas atendem as demais condi¢des, ¢ evidente que as vendas interestaduais ndo podem ser
excluidas do ressarcimento. Diz que o aditivo ao regime serviria apenas como reconhecimento
de uma situagdo ja expressa em lei e, uma vez aditado, a aplicagdo seria retro-operante.

Alega que muitas operacdes, para contribuintes inscritos no CNPJ, eram destinadas a hospitais,
clinicas, sanatorios, laboratorios, ambulatorios, pronto-socorros, manicoOmios, casas de saude e
congéneres, sendo excluidas total ou parcialmente do calculo do ressarcimento sem justificativa.
Aduz que a inexisténcia, na SEFAZ, de controle dos estabelecimentos do género, por atividade
fim, deve ter atrapalhado os autuantes na apura¢do dos ressarcimentos. Explica que muitos
estabelecimentos do seguimento de satde utilizam denominagdes que ndo indicam claramente as
suas atividades, o fazendo apenas quando utilizam o nome de fantasia, como por exemplo: “Real
Sociedade de Beneficéncia Espanhola” e “Liga Baiana Contra o Cancer”, cujos nomes de
fantasia sdo, respectivamente, “Hospital Espanhol” e “Hospital Aristides Maltez”.

Quanto ao “fator base de célculo”, afirma que, se houver divergéncia na antecipacao, havera
reflexo no ressarcimento. Alega que, caso a antecipagdo seja realizada sobre uma base de célculo
menor, 0 mesmo ocorrera em relacdo ao ressarcimento, o que demonstra que nao existira
repercussdo econdomica negativa para o Estado.

O autuado, em adendo aos documentos ja acostados ao processo por ele, anexou aos autos (fls.
17445 a 17924), em meios magnéticos e impressos, novos demonstrativos de notas fiscais que
foram excluidas total ou parcialmente do célculo do ressarcimento. Diz que esses documentos e
arquivos magnéticos, assim como outros ja anexados ao processo, visam corroborar a solicitagcdo
de completa revisdo da acdo fiscal.

Ao encerrar a sua pega defensiva, o autuado protesta por todos os meios de prova admitidos em
direito, especialmente pela revisdo fiscal, e, em seguida, solicita que o Auto de Infragdo seja
julgado procedente em parte, com a condenagao restrita ao valor ja recolhido.

Em nova informacao fiscal, fls. 17929 a 17931, os autuantes, apos explicarem as infragdes e as
alegacdes defensivas, concluem afirmando que o contribuinte jamais alcancara a sua pretensao.
Silenciaram a respeito dos documentos fiscais e dos demonstrativos apresentados pelo autuado
as fls. 2492 a 17254.
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O processo foi submetido a pauta suplementar, ¢ a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu
converté-lo em diligéncia a ASTEC para que auditor fiscal estranho ao feito atendesse as
solicitagdes de fls. 17935 e 17936, ou seja:

Infragdo 1:

1-Verificasse se as notas fiscais relacionadas nos documentos intitulados “Estoque Anual —
Omissdo de Entrada” (fls. 1689 a 1691) e “Estoque Anual — Omissdo de Entrada” (fl. 1741),
deixaram de ser incluidas nos levantamentos quantitativos efetuados pelos autuantes ou se foram
consideradas de forma equivocada. Caso positivo, que fossem elaborados novos demonstrativos
dos levantamentos quantitativos com as devidas corre¢des. Foi também solicitado que fossem
incluidas nos levantamentos todas as notas fiscais idoneas que tenham sido escrituradas nos
livros fiscais e que, por algum motivo, ndo constavam nos arquivos magnéticos apresentados aos
autuantes.

2-Elaborasse demonstrativo de débito com o valor remanescente da infragao.
Infragdo 2:

3-Que fossem confrontados os valores dos ressarcimentos retificados pelos autuantes na
informagao fiscal (fls 2008 a 2462) com o demonstrativo das notas fiscais que foram excluidas
total ou parcialmente do calculo dos ressarcimentos (fls. 4913 ou 5006 a 17254 ou 17430). Foi
salientado que ao cotejar os dois referidos demonstrativos, constatou-se a existéncia de notas
fiscais de saidas ndo incluidas e outras consideradas erroneamente na auditoria fiscal retificada,
como, por exemplo, notas fiscais n°s 15649, 15698, 15717 (ndo consideradas) notas fiscais numeros
15683, 15722, 15752, 15764 (diferenga nos valores dos ressarcimentos). Também foi informado que
para facilitar os trabalhos diligencias, as fls. 17445 a 17924, o autuado anexou ao processo
demonstrativos (em meios magnéticos e impressos) das notas fiscais que, segundo ele, foram
excluidas total ou parcialmente do calculo do ressarcimento.

4-Na hipotese de, do item anterior, ficar comprovado que havia notas ficais idoneas e escriturada
nos livros ficais sem que tenham sido consideradas, total ou parcialmente, pelos autuantes,
solicitou-se que fosse elaborado novo demonstrativo com os valores remanescentes do débito
tributério (ressarcimento efetuado a mais).

5-Para determinar a base de calculo utilizada na antecipacdo tributarias das aquisi¢des, foi
solicitado que, na inexisténcia de dados referentes a 1997, fosse utilizado o preco maximo de
venda ao consumidor (PMVC) em 31/12/97, como fizerem os autuantes. Na hipdtese de haver antes
de 31/12/97, outro PMVC ou prego constante na tabela ABCFARMA mais benéfico ao contribuinte
que fosse este prego o utilizado como base de calculo.

6-Elaborasse um novo demonstrativo de débito para a infracdo em tela com os valores
remanescentes.

7-Considerando que os autuantes, nos seus demonstrativos alocaram no meés de janeiro de 1998 os
débitos tributarios referentes ao més de fevereiro do mesmo ano e assim sucessivamente, foi
ainda solicitado que fosse esse erro corrigido no Demonstrativo de Débito citado no item
anterior.

Atendendo a solicitagao supra, o fiscal diligente em Parecer ASTEC n° 0078/04, as fls. 17938 a
17941, prestou as seguintes informacdes:

Infracdo 1:

As notas fiscais relativas ao exercicio de 1998 constantes as fls.17950 a 17979, ndo foram
incluidas no levantamento do autuante e estdo identificadas, com os respectivos quantidades e
indicagdo do registro nos livros fiscais ( copias as fls. 17980 a 17983) , atraveés da tabela as fls.
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17942 a 17949 dos autos, resultando na modifica¢do do levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias constantes as fls. 17942 a 17945 dos autos que consolida todo o levantamento com as
corregoes indicadas.

As notas fiscais relativas ao exercicio de 1999 constantes as fls. 17989 a 17998, ndo foram
incluidas no levantamento do autuante e estdo identificadas, com as respectivas quantidades e
indicagdo do registro nos livros fiscais ( copias as fls. 17999 a 18005), através da tabela as fls.
17986 a 17988 dos autos, resultando na modifica¢do do levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias constantes as fls. 17986 e 17987 dos autos que consolida todo o levantamento com as
corregoes indicadas.

Observamos que as notas fiscais de entrada que foram consideradas originalmente para efeito
do levantamento quantitativo encontram-se relacionadas nos demonstrativos elaborados pelos
autuantes as fls. 777 a 1289.

Foram corrigidos no demonstrativo desta revisdo os enganos de transposi¢do de somas entre os
relatorios elaborados pelos autuantes, conforme indicam os 02 primeiros itens constantes as fls.
17946 e 17986 dos autos.

Infragdo 2:

O autuado adquire medicamentos que sofrem as antecipagoes do ICMS efetuadas pelos seus
fornecedores ou pelo proprio contribuinte, utilizando para cadlculo desta antecipacdo a os
valores previstos para venda a varejo como base de calculo.

Tendo em vista que o autuado efetuou vendas as clinicas e hospitais, que adquirem os
medicamentos por valores inferiores aos previstos pelos fabricantes para venda ao consumidor
final, gerando desta forma uma diferenca entre a base de cadlculo efetivamente utilizada na
venda pelos DISTRIUIDORES para as clinicas e hospitais e a base de cdlculo utilizada na
substituig¢do tributaria (prego previsto para venda ao consumidor) dos produtos adquiridos pelo
autuado que é distribuidor, restando, desta forma, o ressarcimento resultante da diferenca
destas duas bases de cdlculos.

O auto de infragdo, no item 02, reclama os valores de ICMS ressarcidos pelo autuado, resultante
da diferenca das bases de cdlculo acima referidas, feita a maior do que efetivamente tinha
direito o contribuinte.

Ocorre que os cadlculos que resultaram nas diferencas reclamadas pelo autuante, foram
executados por um software existente na INFEP (SAS), de dominio e operacionalidade de seus
integrantes.

Este software tomou como base de calculo da substitui¢do tributaria, relativa a cada produto, os
valores até 31/12/97, para calcular o ressarcimento encontrado pelos autuantes no exercicio de
1998, entretanto, poderiam ocorrer ultimas aquisi¢oes anteriores a esta data, que serviriam de
base de calculo da substituicdo tributaria.

Sendo assim, o referido programa precisa ser modificado para corrigir a base de calculo da
substitui¢do tributaria que foi utilizada para cadlculo do ressarcimento, incluindo, portanto, os
valores anteriores a 31/12/97, observando, entretanto, que o Relator, entende que caso ndo
existam os referidos precos de venda a consumidor anteriores ao periodo referido, que seja
adotado os pregos de 31/12/97, como foi feito pelos autuantes.

Tendo em vista que a solicitagdo do relator trata de inclusdo de notas fiscais ndo consideradas
na apurag¢do do Ressarcimento efetuado pelos autuantes e que as tabelas, com a Base de
Cdlculo de Venda a Varejo de 1997, para corrigir o referido Software, ja foram devidamente
fornecida aos autuantes, segundo o autuado, considerando que o volume de ressarcimento, mais
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de 10.500 (dez mil e quinhentas notas fiscais), conforme meio magnético e impressos as fls. 17445
a 17924, e que cada nota pode conter 03, 04 ou mais operagoes, resultando, portanto, num total
aproximado de 40.000 operac¢oes a realizar, que demandaria, sem a utiliza¢do do referido
software, um tempo enorme e ndo estimado, desnecessario para efetuar manualmente o ajuste
do ressarcimento solicitado pelo relator, e tendo em vista que as nossas tentativas de efetuar
manualmente ou com os recursos de informdticas por nos disponiveis para a execug¢do do
trabalho ndo tiveram éxito, sugiro que este processo seja encaminhado para INFEP para que os
autuantes possam providenciar a adequagdo do seu Software, incluindo as notas que ndo foram
consideradas e corrigindo as bases de cadlculos utilizadas para a antecipag¢do do imposto, de
forma que possam refazer os cdalculos de ressarcimento e ajustar os valores reclamados no auto
de infragdo, solicitado pelo relator.

O fiscal diligente concluiu seu parecer da seguinte forma:

Em relagdo a infragdo 01, foram incluidas as notas fiscais ndo consideradas pelos autuantes no
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, portanto, ajustando os valores
reclamados de R$73.894,00, para R$16.262,38.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Base de Valor Valor em
Data Ocorr Vencto calculo Aliq% | multa(%) Histérico Real
31/12/98 09/01/99 | 67.125,82 17 70 11.881,27 11.881,27
31/12/99 09/01/00 | 24.752,03 17 70 4.381,11 4.381,11
TOTAL 16.262,38 16.262,38

Quanto a infragdo 02, tendo em vista as considera¢des acima efetuadas, sugiro que este
processo seja encaminhado para INFEP para que os autuantes, apos as providencias
anteriormente sugeridas, possam atender as solicitag¢oes do relator (itens 05 e 06).

O autuado em manifestagao as fls. 18010 a 18013 reitera todos os temos de sua defesa inicial e
demais pronunciamentos, voltando a alegar que o Auto de Infracdo, especialmente em rela¢do ao
item 02, € uma incognita. Aduz que a ASTEC declinou ndo ser possivel a realiza¢ao do trabalho,
posto que foram utilizados dados inconsistentes, através de um “software” de propriedade e
dominio da INFEP (SAS), acrescentando que o mencionado programa utiliza pregos incompativeis
pra cada produto, no que se refere as datas de aquisigdes. Solicita a nulidade da infracdo em
comento, argiliindo absoluta inseguran¢a na determinacdo e apuracdo da base de calculo.
Transcreve algumas ementas do CONSEF visando consubstanciar seu pleito pela nulidade.
Entende, ainda, que se ultrapassada a preliminar de nulidade, a autuagdo deve ser julgada
improcedente, afirmando que os demonstrativos acostados aos autos provam nado existir débito
em razao de ressarcimento a maior. Quanto a infragdo 01, diz que apesar das retificagdes
procedidas pela ASTEC, ndo acata o valor apontado por aquela assessoria técnica, tendo em vista
que ainda existem notas fiscais a serem acrescentadas na auditoria, € que nao foram apresentadas
por ndo terem sido localizadas até o momento.

Ao final, requer que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou, no maximo, procedente em parte,
com a condenacao restrita ao valor ja recolhido.

Diante do Parecer do diligente da ASTEC, os autuantes também se manifestaram (fls. 18016 a
18023), inicialmente concordando com as retificagdes efetuadas na infracao 1. Quanto a infracao
2, abordaram os itens 5 e 6, da diligéncia requerida, ratificando seus calculos e demonstrativos
apresentados na primeira informagdo fiscal, onde haviam efetuado uma redugdo no valor da
exigéncia. Informaram que em busca da justica fiscal, utilizaram em seus calculos as tabelas da
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ABCFARMA fornecidas pelo proprio autuado. Teceram, ainda, esclarecimentos as fls. 18020 a
18022, sobre porque consideraram que os documentos e alegagdes defensivas ndo trouxeram
nenhuma informagdo que ensejasse novo processamento por parte dos autuantes, haja vista que
os referidos documentos ou eram relativos a operagdes interestaduais ou se tratando de operacdes
internas j& haviam sido considerados no céalculo do ressarcimento apds a ultima retificagdo do
débito.

O autuado ao tomar ciéncia da ultima informagao fiscal, bem como dos demonstrativos e
documentos juntados ao processo, manifestou-se as fls. 18485 a 18491, ratificando seu
posicionamento inicial, alegando que os autuantes ndo cumpriram com o que foi solicitado pelo
preposto da ASTEC a fl. 17941, ou seja, a adequacdao do software com o reprocessamento dos
dados. Informa estar anexando novamente seus arquivos magnéticos, ao tempo que ratifica todos
os termos de sua defesa inicial.

Diante do acima relatado e considerando:

1. que ndo foi cumprida integralmente as solicitacdes da 4° JIF as fls. 17935 e 17936, especialmente
no que diz respeito aos itens 3 € 4;

2. que também ndo foi efetuada a adequagdo do software, conforme pedido do diligente da
ASTEC a fl. 17941, visando incluir as notas que nao foram consideradas e corrigir as bases de
calculos utilizadas para a antecipagdo do imposto, para a retificagdo dos calculos de
ressarcimento;

3. a necessidade de se dirimir as controvérsias ainda existentes entre as afirmagdes dos autuantes
e as alegacoes defensivas;

a 4* JJF decidiu converter o presente processo em diligéncia a Infaz de Origem para que fiscal
estranho ao feito, atendesse aos itens acima enumerados.

Foi solicitado ainda ao fiscal diligente, que elaborasse um novo demonstrativo de débito para a
infracdo em tela com os valores remanescentes.

Atendendo a solicitacdo supra o fiscal estranho ao feito prestou as seguintes informagdes as fls.
18516 a 18520:

1 — que efetuou o reprocessamento dos arquivos magnéticos, conforme demonstrativos as fls.
18521 a 18800, inclusive com a adequacdo do “software” necessaria, encontrando novos valores
para o débito tributario;

2 — que o reprocessamento foi elaborado de acordo com o que determina o Regime Especial
concedido ao autuado através do Parecer GETRI n® 455/96 (fls. 34 a 39), apurando a diferenga entre
a base de calculo utilizada para a reten¢ao do imposto nas aquisi¢des dos produtos sujeitos ao
Convénio ICMS n° 76/94, e o valor da operacdo de venda para os destinatdrios e exclusivamente
nas operagdes internas;

Ao final, apresentou novo demonstrativo de débito (fls. 18519/18520) para a infracdo 2, apos as
retificagdes acima mencionadas, reduzindo o valor do imposto a ser exigido para R$216.137,00.

O autuado, ao tomar ciéncia da diligéncia procedida, manifestou-se as fls. 18803 a 18806,
inicialmente reiterando todos os termos de sua defesa e demais pronunciamentos, renovando os
pedidos de nulidade e improcedéncia da exigéncia fiscal.

Ressalta que dentre os valores mantidos pelo diligente na infracdo 2, supde-se englobados
quantias que versam sobre vendas para outros estados. Alega que em relagdo a essas vendas nao
se sabe com seguranca o seu montante, pelo que volta a argiiir a nulidade do langamento.
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No mérito, volta a alegar que a legislacdo estadual ndo veda a aplicagdo do regime as vendas
interestaduais e entende que as mesmas ndo podem ser excluidas do ressarcimento. Cita o art.
155, §2°, VII, “a”, da Constituicdo Federal, correlacionando o termo “aliquota” como “carga
tributaria” e dizendo que nas vendas para consumidores finais situados em outros estados, a
exclusdo do regime implicaria em carga tributaria maior, o que fugiria da norma regimental.
Acrescenta que o art. 152, da C.F. veda aos estados estabelecer diferenca tributaria entre bens e
servicos, de qualquer natureza, em razao de sua procedéncia ou destino, ¢ que, dessa forma, se a
aliquota aplicada nas vendas interestaduais pra ndo contribuintes ¢ a mesma que a aplicada nas
operagdes internas, o tratamento deve ser igualitario, ou seja, o ressarcimento deve abranger
tanto as operagdes internas como as interestaduais destinadas a consumidor final. Afirma que a
PGE/PROFIS ao analisar caso semelhante no setor de informatica, se posicionou no sentido de que
o beneficio de redu¢@o da base de célculo abrange também as operagdes interestaduais para ndo
contribuintes do ICMS. Ao final, entendendo, ainda, que o aditivo ao regime serve apenas como
reconhecimento da situagdo ja expressa em lei, que ndo veda a aplicacdo do regime as vendas
interestaduais, e acrescentando que ndo existiu prejuizo para o Estado, pede a nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infragdo, em especial do item 2.

VOTO

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, uma vez que apds as
diversas manifestagcdes dos autuantes, bem como de fiscais estranho ao feito, os autos passaram a
conter elementos suficientes para se determinar, com seguranca, as infragcdes e o infrator. O
autuado tomou ciéncia de todas as corre¢des, documentos € demonstrativos juntados aos autos,
sempre lhe sendo concedido o prazo legal para se manifestar, além da reabertura do prazo de
defesa em outras ocasides, nao havendo também do que se falar em cerceamento de defesa.

Em relagdo a infragdo 2, ressalto, no que tange a questdo da auséncia de levantamentos analiticos
referentes ao més de janeiro de 1998, que tal fato foi decorrente de um equivoco dos autuantes.
De acordo com os demonstrativos de fls. 607, 1801 e 1802, constata-se que o imposto comegou a
ser cobrado na primeira quinzena de fevereiro de 1998. Todavia, no Demonstrativo de Débito,
essa parcela foi equivocadamente alocada na primeira quinzena de janeiro daquele ano. Esse
erro, porém nao invalida a agdo fiscal, e foi devidamente corrigido por ocasido da diligéncia
solicitada por este colegiado.

Destaco, ainda, que a alegacao defensiva que dentre os valores mantidos pelo diligente, supde-se
englobados quantias que versam sobre vendas para outros estados, € que em relagdo a essas
vendas ndo se sabe com seguranga o seu montante, que também descabe a argiiicdo de nulidade
do langamento, uma vez que tal questao foi apenas suscitada pela defesa, e tanto na agao fiscal
como nas diligéncias efetuadas, foram apenas consideradas no calculo do ressarcimento as
operagdes internas, conforme determina o Parecer GETRI n° 455/96 (fls. 34 a 39). Ademais, o
autuado ndao comprovou em nenhum momento o montante das operagdes por ele questionadas.

No mérito, no que diz respeito a infragdo 1, que se refere a constatagdo de omissdo de entradas,
apurada através de levantamento quantitativo de estoques, o autuado alegou que os autuantes
cometeram diversos equivocos em seus levantamentos, inclusive deixando de considerar diversas
notas fiscais, que apesar de nao constarem nos arquivos magnéticos apresentados, tratam-se de
documentos idoneos que foram devidamente escriturados nos livros fiscais.

Diante da controvérsia existente entre os numeros apresentados pelos autuantes, mesmo apos a
retificacdo dos valores, e o montante reconhecido pelo autuado, e visando conhecer os reais
valores das omissdes apurados nos levantamentos quantitativos de estoques, passando a infragao
a gozar de seguranga na determinacdo do seu valor, foi realizada diligéncia por fiscal estranho ao
feito, lotado na ASTEC.
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O diligente constatou que as notas fiscais relativas ao exercicio de 1998 constantes as fls.17950 a
17979, ndo foram incluidas no levantamento do autuante e estdo identificadas, com os respectivos
quantidades e indica¢dao do registro nos livros fiscais (fls. 17980 a 17983). Dessa forma, apos as
correcdes necessarias, elaborou novos demonstrativos as fls. 17942 a 17945.

Em relagdo as notas fiscais relativas ao exercicio de 1999 constantes as fls. 17989 a 17998, também
constatou que nao foram incluidas no levantamento dos autuantes, porém estdo identificadas,
com as respectivas quantidades e indicacdo do registro nos livros fiscais (fls. 17999 a 18005).
Dessa forma, apos as corregdes necessarias, elaborou também novos demonstrativos as fls. 17986
€ 17987.

O preposto da ASTEC corrigiu, ainda, os enganos de transposi¢do de somas entre os relatorios
elaborados pelos autuantes, reduzindo o valor do débito ora em exame de R$73.894,00, para
R$16.262,38, conforme demonstrativo a fl. 17941, com o que concordo.

Apesar do autuado, ao tomar ciéncia da diligéncia, ter alegado que ainda existem notas fiscais a
serem acrescentadas na auditoria, tais documentos nao foram acostados ao processo sob alega¢do
de que nao foram localizadas at¢ o momento. Nessas circunstancias, com base no que dispde os
artigos 141 e 143, do RPAF/99, ndo ha como acatar a argumentagao defensiva.

Por fim, ressalto que o autuado terminou por efetuar o pagamento do débito, apos a redugdo
proposta pelo diligente da ASTEC, e acatada por este relator, o que pde fim a lide.

A infragdo 2 se refere a ressarcimento efetuado a mais (crédito fiscal a mais), relativo as
operacdes de vendas de medicamentos a hospitais, clinicas, sanatdrios, laboratorios de analise,
ambulatdrios, pronto-socorros, manicomios, casas de saude e congéneres, tanto publicos como
particulares, bem como a 6rgdos da administracdo publica federal, estadual e municipal. O
contribuinte opera com Regime Especial Parecer GETRI n° 1.519/97, que concede prazos de
recolhimento de antecipacdo tributaria, dos quais sdo abatidos valores requeridos como
ressarcimento.

O autuado alegou que a maior parte da diferenca encontrada pelos autuantes teve origem na
exclusdo de inimeros documentos fiscais, os quais foram emitidos regularmente, preenchiam os
requisitos legais e constavam nos arquivos magnéticos apresentados pelo autuado.

Em relagao ao calculo a menos dos valores a serem ressarcidos, disse que os autuantes nao
tomaram, como base, as tabelas de pregos da ABCFARMA. Aduziu que para fins de ressarcimento,
a base de calculo ¢ a prevista na clausula segunda do Convénio ICMS 76/94, correspondendo ao
preco constante da tabela sugerida pelo 6érgdo competente para venda a consumidor, somente
sendo utilizado o prego maximo de venda na falta do primeiro.

Expds, ainda, que a ndo consideracdo das saidas interestaduais para consumidores finais torna
in6écuo o regime de ressarcimento. Aduziu que a Constituicdo Federal veda a diferenciagdao de
tributacao em fung¢ao da procedéncia ou destino da mercadoria.

Da anélise dos elementos constitutivos do PAF, constato que assiste razdo em parte ao autuado,
pois o levantamento inicialmente apresentado pelos autuantes continha diversas inconsisténcias,
mas que foram corrigidas com as diligéncias procedidas.

O ltimo diligente efetuou o reprocessamento dos arquivos magnéticos, conforme
demonstrativos as fls. 18521 a 18800, inclusive com a adequagdo do “software” necessaria,
visando incluir as notas que nao foram consideradas e corrigir as bases de célculos utilizadas
para a antecipacdo do imposto, para a retificacdo dos célculos de ressarcimento.
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Dessa forma, apos as retificagdes necessarias, o fiscal estranho ao feito encontrou novos valores
para o débito tributario em questdo, conforme demonstrativo de débito (fls. 18519/18520),
reduzindo o valor do imposto a ser exigido para R$216.137,00, com o que concordo.

Quanto a forma de apuracdo da base de calculo do imposto, entendo que razdo ndo assiste ao
autuado, pois os calculos obedeceram ao que determina a legislacao, ou seja:

I — de acordo com a Clausula segunda, do Convénio ICMS 76/94, a base de célculo da substitui¢ao
tributaria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela fixada pelo 6rgdo competente
para a venda a consumidor, em consondncia com o instituto da substitui¢do tributdria que visa
alcancar o preco maximo utilizado na fase final de comercializacdo do produto. Determina,
ainda, o paragrafo 6°, da referida clausula, que o estabelecimento industrial, remetera listas
atualizadas dos precos referidos no caput, podendo ser emitida por meio magnético, ao 6rgao
fazendario responsavel pela substituicdo tributaria de cada unidade da Federagdo onde tiver
obtido inscrigdo como substituto tributario;

11 — por outro lado, a Portaria n® 37/92 do Ministério da Fazenda, estabelece em seu paragrafo 1°,
do art. 2°, que o pre¢o maximo ao consumidor para os produtos a que se refere o caput deste
artigo sera calculado a partir da divisao do prego estabelecido pelas unidades produtoras (prego
do fabricante por 0,7 (zero virgula sete) e sera tinico em todo o territoério nacional).

Ressalto, ainda, que em busca da justica fiscal, os autuantes terminaram por utilizar em seus
calculos as tabelas da ABCFARMA fornecidas pelo proprio autuado.

Finalmente, descabe também a argiiicdo do autuado de que a ndo consideracdo das saidas
interestaduais para consumidores finais torna indcuo o regime de ressarcimento, haja vista que o
reprocessamento efetuado pelo ultimo diligente foi elaborado de acordo com o que determina o
Regime Especial concedido ao autuado através do Parecer GETRI n° 455/96 (fls. 34 a 39), que
expressamente determina que a apuragdo da diferenca entre a base de calculo utilizada para a
retencao do imposto nas aquisigdes dos produtos sujeitos ao Convénio ICMS n° 76/94, e o valor da
operacao de venda para os destinatarios sejam restritos, exclusivamente, as operagdes internas.

Apesar do autuado ter alegado que o § 6° do art. 359, do RICMS/97, nao veda a aplicacao do
regime as vendas interestaduais, entendendo que tal situag@o sinaliza a possibilidade de se aditar
o regime especial da empresa, tal aditamento ndo foi realizado, e tratando-se de um beneficio
concedido ao contribuinte, através do Parecer acima citado, tal beneficio deve ser expressamente
previsto, o que nao ocorre para as operacoes interestaduais.

Por fim, quanto ao Parecer da PGE/PROFIS mencionado pelo autuado, trata-se de outra situagao,
especifica ao setor de informatica.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor total de R$
232.399,38, de acordo com os demonstrativos de débito as fls. 17941 (infragdo 1) e 18519/18520
(infracdo 2), devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206960.0030/02-2, lavrado
contra MEDYCAMENTHA PRODUTOS ONCOLOGICOS E HOSPITALARES LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$232.399,38,
atualizado monetariamente, acrescido das multas de 70% sobre R$16.262,38 ¢ de 60% sobre
R$216.137,00, previstas, respectivamente, no art. 42, III e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios correspondentes, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das SessOes do CONSEF, 07 de dezembro de 2005.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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