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ACORDAO JJF N° 0181-01.05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Refeitos os  calculos. Infragdo  parcialmente

caracterizada. 2. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Refeitos os calculos em decorréncia da comprovagao
do numero de empregados. Infracdo parcialmente
subsistente. 3. NULIDADE. ARBITRAMENTO. FALTA DE
COMPROVACAO DA IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO
DO MONTANTE REAL DA BASE DE CALCULO. Nio
comprovada a impossibilidade de apuragdao do
montante real da base de calculo, através da aplicacio
dos roteiros normais de fiscalizacdo. Inexiste motivo
para a adocdo do arbitramento da base de calculo do
imposto. Infracdo nula. 4. CONTA “CAIXA”. SALDO
CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caixa” indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Refeitos os
calculos. Infracdo parcialmente caracterizada. Rejeitas
as preliminares de nulidades em relagdo as infragdes 1,
2 ¢ 4. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22/06/2004, para exigir imposto no valor total de
R$411.075,43, decorrente das seguintes irregularidades:

1. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS, no valor de R$13.212,35, devido em razao de
responsabilidade supletiva, referente as aquisicdes de outra unidade da federagdo de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria em virtude de Convénio ou
Protocolo, tendo sido feita a retengdo a menos, apds esgotados todos os meios de cobranga do
contribuinte substituto interestadual. Periodo relativo a janeiro 2002 a abril de 2004,
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levantamento efetuado com base nas notas fiscais de compra de mercadorias tributaveis,
comprados com os comprovantes de recolhimentos, DAE's.

2. Recolheu a menor o ICMS, no valor R$ 2.649,79, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA). Periodo relativo aos
exercicios de janeiro de 2002 a abril de 2004, apurado através das notas fiscais de compras e
vendas comparado com os comprovantes de recolhimentos — DAE's, conforme demonstrativo
de débito, anexos.

3. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 65.673,50, apurado por meio de arbitramento da base
de calculo, em virtude da falta de apresentacdo ao fisco de documentacao fiscal e contabil.
Refere-se ao livro Registro de Inventario sem apresentar e/ou escriturar, referente ao exercicio
de 2003. Arbitramento aplicado na forma do art. 937, Inc. I, combinado com o art. 938, Inc. I,
com base nas informagdes econdmicas e fiscais apresentada através de DME's, fornecidas pelo
contribuinte, previstas no § 6°, do art. 938, todos do RICMS/97.

4. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa, com
imposto devido no valor de R$ 329.539,79. Periodo de janeiro a dezembro de 2002, apurado
através de levantamento no livro Caixa escriturado pela autuado com base nos demonstrativos
e comprovantes de pagamento e recebimento.

O autuado, as fls. 1041/1072, impugnou o langcamento tributario alegando que foram muitos os
equivocos langados na agdo fiscal, uns decorrentes de matéria de fato, outros de direito, razdo pela
qual o mesmo devera ser julgado nulo ou procedente em parte, pelos motivos que passou a expor.

INFRACAO 1 - Diz que foram muitos os equivocos, a exemplo da equivocada aplicacdo da aliquota
de 17% em produtos constantes da lista da cesta basica do governo; confusdo entre o produto
vinagre e bebida alcoodlica, fazendo-se, por isso, incidir aliquota de 25% e, ainda, o fato do
contribuinte ja ter requerido o parcelamento do imposto devido por substitui¢cao objeto desta agdo
fiscal, inclusive com seu pagamento parcial.

INFRACAO 2 - Reconheceu parcialmente a exigéncia fiscal, uma vez que o preposto fiscal procedeu
como determina a legislagdo tributaria, bem como vem decidindo este Orgdo Julgador, posto que
apurou a falta de recolhimento do ICMS em func¢do da receita bruta, uma vez que se trata de
contribuinte enquadrado no regime do SIMBAHIA. Aduz que em determinados meses recolheu a
maior € em outros a menos, além do fato de ndo ter o autuante considerado o niimero correto de
empregados, que sdo 18, com direito ao desconto de 25%.

INFRACAO 3 — Aduz que ¢ nula, pois a agao fiscal desenvolvida pelo ilustre autuante, utilizando-se
da prética do arbitramento, em razdo da falta de apresentagdo do livro de inventario, ndo se
justifica, haja vista o autuado ter apresentado todos os demais documentos solicitados, como o
proprio autuante confessa no corpo do Auto de Infracdo em aprego. Tal procedimento, autuando o
contribuinte, através de medida tdo gravosa, vale dizer, através do arbitramento, s6 ¢ possivel
quando o contribuinte deixa de apresentar os citados documentos, por ndo possui-los, por ter
ocorrido sinistro, extravio ou qualquer dos casos previstos nos inciso do artigo 937 e seguintes do
RICMS/BA, 0s quais transcreveu.

Argumenta que o arbitramento devera revestir-se de todos os requisitos formais. Sendo o primeiro
a necessidade de caracterizar, de forma inequivoca, a impossibilidade do uso da escrita fiscal ou
de que ela apresenta varios vicios que comprometem sua credibilidade, o que nao ocorreu,
transcrevendo trechos das Resolucdes N° 0620/97 e 1847/97. O segundo requisito formal necessario ¢
seguir os passos do arbitramento, o qual segue um rito legal e, para usa-lo, devera ser cumprido
esse rito, transcrevendo trechos das Resolugdes N°s. 4390/97, 1415/97, 1175/97 ¢ Acordaos CIF N°
0019/00 € JJF N° 0179-04/02.
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Alegou duplicidade da exigéncia fiscal, devendo ser anulada, em razao de que ja foi apurada na
imputagdo na infra¢do 02, uma vez que, o periodo objeto de tal imputagdo, o exercicio de 2003, ¢ o
mesmo nas duas infrag¢des.

Em relacdo ao mérito, frisa que ¢ ilegal a aplicacao de aliquota devida para os contribuintes
normais, mesmo sabendo-se que estamos diante de empresa de pequeno porte regularmente
enquadrada no Simbahia, a época do fato gerador do imposto. Assim, seria inevitavel a aplicagao
da aliquota pertinente de 2,5%, transcrevendo trechos do ACORDAO JIF N° 0378-03/02.

INFRACAO 4 — Como preliminar alegou a duplicidade da cobranga, vez que o autuante apura receita
bruta ajustada com base nas compras e na receita bruta do més para aplicar a aliquota de 2,5%, a
qual ja foi objeto de cobranca na infracao 02, existindo duplicidade de cobranca. Alega que no PAF
ndo existe nenhuma documentagdo que indique ou prove que essa analise foi feita de modo amplo,
pois o autuante limitou-se tdo somente a confrontar as compras com as vendas de cada periodo,
citando doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.

Em relagao ao mérito, diz que, se superada fosse a preliminar argliida, cometeu erro grosseiro o
preposto fiscal quando, diante da suposta omissdo de receita apurada, em uma operagao
matematica transformou-a em valor histérico do imposto, encontrando, por via de conseqiiéncia,
uma base de calculo — que deveria esta sim representada pela suposta omissdo de receita — de
cerca de R$2.000.000,00, tendo requerido revisdo deste equivoco para fins de corrigir o
demonstrativo do autuante, fazendo consignar no campo “base de calculo” a suposta omissdao de
receita para dai entdo apurar-se o valor historico do imposto.

Ressaltou que, no periodo da autuacdo, estava enquadrado no SimBahia, ndo podendo o autuante
aplicar uma aliquota de 17%, uma vez que ndo ¢ dado ao mesmo o direito de crédito, assegurado a
todos os contribuintes enquadrados no regime normal de tributagao.

Asseverou que nao deixou de cumprir com a obrigagdo principal, pois, em seu entendimento, a
omissdo de saida de mercadorias resultou em descumprimento de obrigacdo acessoria, ou seja, a
declaracao equivocada da DME, pois o imposto pago ¢ calculado através da Receita Bruta ajustada,
ndo sendo, desta forma, imprescindivel a emissdo de notas fiscais para que se faga a arrecadacao
do imposto.

Ao finalizar, requer a nulidade do Auto de Infracdo e, se assim ndo entender, no mérito, decida
pela procedéncia parcial.

O autuante na informacao fiscal, folhas 1159/1163, assim se manifestou:

Com relagdo as preliminares argiiidas pelo autuado, fls. 1.046, impugnando a intimacao fiscal para
apresentacao dos livros e documentos fiscais, ficou evidenciado o conhecimento do andamento da
acdo fiscal, tanto ¢ que, o autuado apresentou a documentacdo fiscal constante daquele
documento.

Quanto aos valores constantes da denuncia espontanea, fls. 1.105 a 1.109, integraram o débito
tributario, porque esta, s6 foi apresentada pelo autuado, apds a data do conhecimento da agdo
fiscal, isto ¢, depois do inicio dos procedimentos fiscais, conforme atesta o Termo de Intimacgao,
fls. 10. Portanto, a condi¢do de espontaneidade deflagrada no dia 13/04/2004, pois esta, ndo existia
mais.

INFRACAO 01 — Esclarece que a aliquota de 17% foi aplicada pois foi seguida a regra da aplicacdo
da aliquota preponderante, quando seja impossivel distinguir um produto do outro, isto €, um
operacdo com aliquota de 7% e outra com 17%. No caso especifico do macarrdo, a aliquota de 17%,
uma vez que o tipo do macarrdo ndo ¢ comum, € sim, macarrdo temperado, semipronto ou pré-
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cozido, o qual ndo integra a cesta basica, com aliquota de 7%. Este fato pode ser facilmente
constatado a titulo de demonstragao, as folhas 12 e 14, onde se vé mais de um tipo de macarrao.

INFRACAO 02 — Diz que o levantamento fiscal, fls. 49/51, que detectou o recolhimento a menor por
Empresa de Pequeno Porte — Simbahia, ndo merece correcao. Aduz que nao cabe ao fisco levantar
e apurar os indébitos ou recolhimentos indevidos realizados pelo autuado, pois caberd requer a
restituicao na forma do art. 73, do RPAF/99. Com relagdo ao desconto que tem direito, considerou o
nimero de empregados constantes da Guias Mensais de Recolhimento do FGTS e ndo do livro
Registro de Empregados, uma vez que, este ultimo ndo prova nada.

INFRACAO 03 — Assevera que apesar do autuado ter apresentado quase todos os seus livros, no
entanto, o livro fiscal Registro de Inventario tem um valor especial, uma vez que os dados e
informagdes que o compde, além de s6 ele possuir, sdo fundamentais para fiscalizagdo e aplicacao
do roteiro de Auditoria de Estoque, principalmente, no caso de empresa que ja tem o historico,
como da autuada, de ndo ter apresentado o livro caixa e o livro Registro de Inventario referentes
aos periodos de 1999 a 2001. Sendo a legislagdo bastante clara no seu art. 937, do RICMS/97, o qual
estabelece diversas situagdes para as quais deve-se aplicar o arbitramento.

Reitera que, no ramo de atividade do autuado, a auditoria de estoque ¢ procedimento obrigatorio,
haja vista que, somente desta forma ¢ possivel levantar e apurar o seu movimento real.

Aduz que nada tem de semelhante em relagdo a infragdo 2, como sustenta o autuado. Os fatos
geradores sdo inteiramente distintos, assim, como, o método de apuragdo, visto que a omissdo de
receita detectada através do arbitramento, mediante a agdo fiscal, e que se caracteriza pela falta de
emissdo de documento fiscal no momento da operagdo. Enquanto que a infragdo 2, o documento
fiscal ¢ emitido na operacdo e esta, tem seus valores declarados através das Informagdes
Economico-Fiscais e € caracterizada pelo ndo recolhimento do imposto declarado.

Argumenta que ndo procede a aplicacdo do percentual de 2,5%, uma vez que detectada a infragdo
desfigura e descaracteriza o regime do SimBahia, que ¢ um beneficio. Este regime dé tratamento
mais simples € ameno ao contribuinte, o liberado de diversas obrigacdes acessorias. O sistema de
apuracdo do imposto ¢ diferenciado. Sendo assim, por isso, o montante do Crédito Reclamado
deve ser tributado pela aliquota interna vigente que € 17%, para os fatos apurados pela ac¢do fiscal,
no forma da legislagdo SimBahia, incisos II, Il e IV, do art. 406-A e art. 408-S, combinado com
inciso V, do 408-L, RICMS/97.

INFRACAO 04 — Esclareceu que a omissao de receita tributavel decorrente de “Estouro de Caixa”,
em nada tem de semelhante em relagdo a infragdo 2, como sustenta o autuado. Os fatos geradores
sdo inteiramente distintos, assim, como, o método de apuragdo, visto que a omissdo de receita
detectada através do arbitramento, mediante a agdo fiscal, e que se caracteriza pela falta de
emissdo de documento fiscal no momento da operagdo. Enquanto que a infragdo 2, o documento
fiscal ¢ emitido na operacdo e esta, tem seus valores declarados através das Informagdes
Economico-Fiscais e € caracterizada pelo ndo recolhimento do imposto declarado.

Assevera que as provas do cometimento desta infracdo sdo abundantes, como se vé dos
“Demonstrativos do Fluxo de Caixa” e documentos juntados pelo autuante, folhas 55-A/66 e 70/115,
evidenciando todos os saldos credores escriturados pelo autuado.

Ressalta que o autuado confessa o cometimento desta infracdo de Omissdo de Saida com o seu
proprio livro Caixa, produzido de maneira efetiva e patente, as provas necessarias e definitivas
contra si mesma, com tamanha clareza, que ndo ha meio possivel de negar.

Reconheceu a existéncia de equivocos nos demonstrativos de débito do Auto de Infracao, folhas 3
e 4, deve ser corrigido, pelo fato dos valores consignados equivocadamente, ndo representarem,
nos meses correspondentes, os seus respectivos débitos reais. Na verdade os valores correspondem
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por engano, aos somatorios dos saldos credores de caixa relativo as omissdes apuradas, devendo
ainda, ser aplicada sobre elas, a aliquota de 17% se extraido o valor do ICMS a ser pago, como se vé
abaixo:

Valor do
Imposto
9/3/2002 2.296,23
9/4/2002 633,67
9/5/2002 7.302,42
9/6/2002 2.650,03
9/7/2002 7.590,49
9/8/2002 11.067,13
9/9/2002 6.970,38
9/10/2002 5.708,50
9/11/2002 7.102,58
9/12/2002 4.474,36
9/1/2003 2.930,52
Total 58.726,31

Data Vencto.

Ao finalizar, opina pela redu¢do da infracdo 04 de R$329.539,79 para R$58.726,31, ratificando as
demais infragdes.

O autuado recebeu copia da Informacgao Fiscal e seus anexos, conforme recibo acostado a folha
1.164.

Em nova manifestacdo, folhas 1.166/1.171, o autuado reitera que a intimagdo fiscal foi entregue a
pessoal ndo representante da empresa, o que caracterizaria a espontaneidade do recolhimento do
imposto exigido na infracdo 01.

Em seguida passou a aborda da infragao separadamente.

INFRACAO 01 — Aduz que, neste item encontrou de logo grave contradicdo, pois afirma o
autuante que “a aliquota de 17% foi aplicada porque foi seguida a regra da aplicacdo da aliquota
preponderante quando seja impossivel distinguir um produto do outro, isto é, uma operagdo com
aliquota de 7% e outra 17%”. Tendo questionado: se ¢ impossivel distinguir um produto do outro
como concluir que a aliquota preponderante ¢ 17%? Outrossim, onde se encontra a regra de que
na duvida deve-se optar pelo prejuizo ao contribuinte?

Diz ndo proceder a afirmagdo de que o tipo de macarrdo comercializado pelo contribuinte ndo
esta incluso na cesta bésica, haja vista que a legislacdo nao faz esse tipo de distingdo. Quanto a
confusdo entre o produto vinagre e vinho, o autuante na divida optou pelo caminho contra o
contribuinte.

INFRACAO 02 — Esclarece que, o que pediu, ndo ¢ um pedido de compensacao de valores ja
recolhidos, mas tdo somente um levantamento do ICMS recolhido no exercicio, apurando-se, caso
devido, a diferenca a recolher. Com relagao ao desconto que tem direito, considerando o nimero
de empregados, o autuado requer a posterior juntada das Guias Mensais de Recolhimento que
atestam o efetivo nimero de empregados da empresa.

INFRAGCAO 03 - Argumenta que, embora o livro de inventario de fato ndo tenha sido apresentado
em nenhum dos exercicios, apenas no exercicio em analise optou-se pelo arbitramento, o que de
logo prova as sua impropriedade ja que em exercicios outros foi possivel valer-se de outros
roteiros de auditoria.
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Salienta que a jurisprudéncia do CONSEF ¢ que a simples auséncia do livro de Inventario ndo
enseja a pratica do arbitramento.

Reitera o argumento defensivo de que o imposto ndo poderia ser apurado pelo regime normal.

INFRACAO 04 - Sustenta que melhor sorte ndo teve a acdo fiscal que de logo reconheceu o
equivoco langcado no Auto de Infracdo. Contudo, seus equivocos ndo param por ai, na medida
que, como relatado na exordial, os roteiros de auditoria ndo encerram em si, indo mais longe ao
proceder ao desenquadramento do contribuinte na acao fiscal, procedimento este ja tantas vezes
rechacado pelo CONSEF.

Ao finalizar, ratifica os termos apresentados na peca defensiva, esperando que prevalega a
verdade dos fatos.

O autuante, folha 1.174, reiterou os argumentos apresentados na informagao fiscal anterior.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 1* JJF decidido por sua conversao em diligéncia
a ASTEC, para que fosse atendido o solicitado a folha. 1.177.

Cumprida a diligéncia, a auditor fiscal designada, através do PARECER TECNICO N° 0004/2005 as
fls. 1.180 e 1.181 dos autos, apds descrever o que foi pedido pelo Relator, o procedimento do
autuado e do autuante e de como foi realizado o trabalho diligencial, assim concluiu:

Efetuadas as retificacdes relativas aos valores constantes na Denuncia espontanea anexada pelo
autuado e do produto “vinagre” foi apurado o valor de R$7.710,50, conforme demonstrativo de
débito 1.185, que originalmente era de R$13.212,35.

Em relagdo ao macarrdo verificou que a empresa comercializa tanto a espécie enquadrada na
cesta basica quanto o pré-cozido (aliquota de 17%). Embora o autuante tenha efetuado o
levantamento das duas espécies, somente foi apurada diferenga no macarrao pré-cozido.

A INFAZ-Itabuna, através das intimagdes de fls. 1.188 e 1.192v, cientificou o autuado e o autuante,
para se manifestarem com relagdao ao Parecer da ASTEC.

Em sua nova intervencdo as fls 1190 a 1191 dos autos, o autuado requereu a retificagdo dos
seguintes equivocos:

1- Como se vé da pagina 11 [14] do PAF, no papel e trabalho intitulado “Levantamento Fiscal
de Antecipacao e/ou Substituicdo Tributaria nas Entradas” referente ao més de margo de
2002, em que pese a diferenca a recolher de R$7,54, o autuante, por equivoco, langou o
valor de R$972,02, valor este reproduzido no levantamento final da ASTEC;

2- Do mesmo modo, na folha 20 do PAF, equivocou-se o Autuante ao lancar como valor a
recolher no més de dezembro de 2002 o valor de R$2.609,90, valor este equivalente ao
acumulado do exercicio de 2002, quando se v€ dos proprios autos que o valor correto € o
de R$229,43.

O autuante a fl. 1.192 v, informa reitera os argumentos anteriores nao tendo nada mais a
acrescentar.

As folhas 1195/1199, o autuado acosta copia das Guias de recolhimento do FGTS referente aos
meses de janeiro/04, fevereiro/04, marco/04 e abri/04, onde constam as seguintes quantidades de
empregados, respectivamente, 18, 18, 18 € 17.

VOTO
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Da andlise das pegas que compdem o presente PAF, verifico que a autuante imputa ao sujeito
passivo quatro irregularidades, as quais passo analisar.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que os
equivocos existentes foram corrigidos, tendo sido, inclusive, realizada diligéncia pela ASTEC,
também ndo se observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite
sua decretacdo de nulidades das infragdes 01, 02 ou 04. Quando a infragdo 03, a mesma sera
tratada na seqiiéncia das infragdes.

INFRACAO 1 - Acusa o recolhimento a menos da antecipacdo tributaria, referente a aquisi¢do de
mercadorias em outra unidade da federacao.

Em sua defesa argumenta o autuado que houve equivocos na aplicacdo da aliquota de 17% em
produtos constantes da lista da cesta basica do governo; confusdo entre o produto vinagre e bebida
alcodlica, fazendo-se, por isso, incidir aliquota de 25% e, ainda, o fato do contribuinte ja ter
requerido o parcelamento do imposto devido por substitui¢do objeto desta acdo fiscal, inclusive
com seu pagamento parcial.

O argumento defensivo em relacdo a aliquota do produto vinagre e ao parcelamento, foram
acolhidos, tendo convertido o PAF em diligéncia a ASTEC para que fossem refeitos os calculos. O
pedido foi atendido, tendo a diligente efetuado as retificacdes relativas aos valores constantes na
Dentincia espontanea anexada pelo autuado e do produto “vinagre”, tendo apurado o valor de
R$7.710,50, conforme demonstrativo de débito f1.1185, débito que originalmente era de R$13.212,35.

Em relacdo ao macarrdo, verificou o diligente que a empresa comercializa tanto a espécie
enquadrada na cesta basica quanto o pré-cozido (aliquota de 17%). Embora o autuante tenha
efetuado o levantamento das duas espécies, somente foi apurada diferengca no macarrdao pré-
cozido. Portanto, sendo correto o procedimento do autuante.

Entretanto, no demonstrativo apresentado na diligéncia devem ser corrigidos os valores dos
débitos referentes aos meses de margo e dezembro de 2002, conforme abaixo:

a) MARCO/2002 - a diferenca a recolher ¢ de R$7,54, o autuante, por equivoco, lancou o valor
de R$972,02, valor este reproduzido no levantamento final da ASTEC;

b) DEZEMBRO/2002 - a diferenca a recolher ¢ de R$229,43, o autuante, por equivoco, langou o
valor de R$2.609,90, valor este reproduzido no levantamento final da ASTEC.

Assim, a infracdo 01 restou parcialmente caracterizada no valor de R$4.365,55, conforme
demonstrativo abaixo.

Infragdes I\O/Issrr. de Multa % ::r; 5?;(;0
1 jan/02 60 107,57
1 fev/02 60 18,00
1 mar/02 60 7,54
1 abr/02 60 148,41
1 mai/02 60 157,80
1 jun/02 60 102,07
1 ago/02 60 260,18
1 set/02 60 316,68
1 dez/02 60 229,43
1 jan/03 60 83,26
1 fev/03 60 215,55
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INFRACAO 2 — Indica o recolhimento a menos do ICMS,na condicdo de Empresa de Pequeno

1 abr/03 60 181,05
1 mai/03 60 525,75
1 jun/03 60 222,56
1 jul/03 60 119,56
1 ago/03 60 416,72
1 set/03 60 110,57
1 out/03 60 185,02
1 nov/03 60 50,42
1 dez/03 60 85,74
1 jan/04 60 191,96
1 mar/04 60 629,71
TOTAL 4.365,55

Porte enquadrada no SimBabhia.

Em sua defesa, aduz o autuado que em determinados meses recolheu a maior € em outros a
menos. Alega¢do que nao foi comprovada.

Em relagdo a alegacdo de ndo ter o autuante considerado o numero correto de empregados, que
sdo 18, com direito ao desconto de 25%, o mesmo deve ser acolhido, pois o autuado, em sua

ultima manifestagdo, apds diligéncia realizada, acostou guias de recolhimento do FGTS.
Assim, foram realizados os seguintes ajustes no levantamento:

Meses de|llCMS Ab:altimento Valor do . ICMS Diferenca
Ocaorr. Calculado de IncentlVOAbatimento ICMS Devido Recolhido de ICMS a

ao Emprego Recolher
jan/04 761,31 25% 190,33 570,98 557,48 13,50
fev/04 1158,62 25% 289,66 868,97| 868,97 0,00
mar/04 1661,84 25% 415,46 1.246,38| 1246,33 0,05
abr/04 2310,38 25% 577,60 1.732,79] 1625,83 106,96
Total 120,51

Logo, a infracdo 02 restou parcialmente caracterizada em R$1.353,52

Infragéo '\O/Isgrr. de Multa % :Sne p\)/?dsct)o
2 fev/02 50 102,73
2 abr/02 50 0,61
2 mai/02 50 1,85
2 jun/02 50 5,62
2 ago/02 50 1,54
2 out/02 50 0,94
2 nov/02 50 100,75
2 dez/02 50 60,51
2 dez/03 50 958,46
2 jan/04 50 13,5
2 fev/04 50 0
2 mar/04 50 0,05
2 abr/04 50 106,96
Total 1.353,52
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INFRAGCAO 03 - Exige ICMS em decorréncia de omissdo de saidas mercadorias tributaveis, apurada
por meio de arbitramento da base de calculo, em virtude da falta de apresentacdo ao fisco do
livro Registro de Inventario.

Em sua defesa alega o autuado que, embora o livro de inventario de fato ndo tenha sido
apresentado em nenhum dos exercicios, apenas no exercicio em analise (2003) optou-se pelo
arbitramento, o que de logo prova a sua impropriedade ja que em outros exercicios foi possivel
aplicar outros roteiros de auditoria. Salienta que a jurisprudéncia do CONSEF ¢ que a simples
auséncia do livro de Inventario ndo enseja a pratica do arbitramento.

Efetivamente, o arbitramento da base de calculo do ICMS fundamenta-se em prova indiciaria, em
substituicdo a prova documental, através de processo regular, nos termos da legisla¢ao aplicavel.

A jurisprudéncia consubstanciada nas decisdes reiteradas deste Conselho, através das Juntas de
Julgamentos Fiscais, Camaras de Julgamento Fiscal e da Camara Superior, nos julgamentos
reiterados dos litigios decorrentes de langamentos fiscais, sendo matéria objeto da SUMULA
CONSEF N° 05, ¢ no sentido de que o arbitramento constitui um procedimento excepcional.

O arbitramento da base de calculo do ICMS ¢ um método de apuragdo do imposto que pressupde
a impossibilidade da aplicagdo de qualquer outro método de auditoria, em virtude da falta de
apresentacdo ao fisco da escrita fiscal ou contabil ou dos documentos comprobatorios dos
registros, ou quando comprovada sua imprestabilidade em virtude de vicios, erros ou
deficiéncias dos langamentos fiscais ou contabeis.

O art. 22 da Lei n°® 7.014/96, em consonancia com o CTN ¢ a Lei Complementar n° 87/96, estabelece
quando e como deve ser feito o arbitramento. Os requisitos a serem observados para o
arbitramento ¢ os métodos a serem seguidos pelo fisco estdo contidos nos art. 937 € 938 do
RICMS/97.

Da anélise do que consta nos autos do processo, ficou comprovado que o contribuinte entregou
todos os elementos necessarios para realizagdo do procedimento de auditoria, fato comprovado
no proprio autos do PAF, em especial na infracdo 04, na qual ¢ exigido imposto decorrente de
omissdo de saida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro da Auditoria de Caixa. Logo,
existindo os livros e documentos que permitiam a aplicacdo de outro método de auditoria, como
por exemplo, o roteiro de Auditoria de Caixa, ndo poderia ser utilizado o regime do arbitramento
para a apuracao da base de calculo do imposto.

Assim, a infragdo 03 ¢ nula, na forma do inciso 111, do art. 18, do RPAF/97.

Recomendo, no entanto, a autoridade competente, no sentido de renovar o procedimento fiscal, a
salvo de falhas e incorrecoes.

INFRACAO 04 — Imputa ao autuado a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de saldo credor de caixa.

O autuado apontou equivoco no levantamento, tendo o autuante acolhido o argumento defensivo
e refeito o demonstrativo, reduzindo o débito original de R$329.539,79 para R$58.726,31.

Em relagdo ao argumento defensivo de que o imposto ja teria sido cobrado na infragdo 02, o
mesmo ndo pode ser acolhido. Na infracdo 02 ¢ exigido o imposto decorrente das operagdes
realizadas com emissdo de notas fiscais, ou seja, valores declarados pelo autuado. Na infracao
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em tela, exige-se imposto decorrente de omissdo de saidas, ou seja, vendas realizadas sem a

emissao das notas fiscais.

Quanto a aliquota aplicada, 17%, agiu corretamente o autuante, uma vez que se trata de infragdo

de natureza grave, para qual a legislagdo em vigor determina a aplicacdo da mesma.
Logo, a infracdo 04 restou parcialmente caracterizada, conforme abaixo:

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE da autuag@o, conforme abaixo:

Data Vencto.

Valor
Imposto

do

9/3/2002 2.296,23

9/4/2002 633,67

9/5/2002 7.302,42

9/6/2002 2.650,03

9/7/2002 7.590,49

9/8/2002|  11.067,13

9/9/2002 6.970,38

9/10/2002 5.708,50
9/11/2002 7.102,58
9/12/2002 4.474,36
9/1/2003 2.930,52
Total 58.726,31

N Multa Imp'osto Julgamento
Infragdes devido
1 60% 4.365,55 Proc.Parte
2 50% 1.353,52 Proc.Parte
3 0 0 Nulo
4 70% 58.726,31 Proc.Parte
Total 64.445,38

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206935.0023/04-0, lavrado
contra ATACADAO ARAUJO MARTINS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$64.44538, acrescido das multas de 50% sobre
R$1.353,52, de 60% sobre R$4.365,55 e de 70% sobre R$58.726,31, previstas no art. 42, 1, “b”, item 3, II,
“£” e 111, respectivamente, da Lei n® 7014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado

pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.
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Sala das Sessoes do CONSEF, 25 de maio de 2005.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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