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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° A-0178-05/05
EMENTA: ICMS. 1 SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO

PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO

Infracdo elidida em parte. 2 VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E/OU
DEBITO. DECLARACAO EM VALOR INFERIOR AS
OPERACOES REALIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. A
declaragao de vendas pelo sujeito passivo em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autoriza a presuncao legal de omissdes de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, vez
que indica que o contribuinte efetuou pagamentos com
recursos nao registrados, decorrentes de operagoes
anteriores realizadas e também nao registradas.
Rejeitada a solicitagdo de diligéncia. Refeitos os
calculos. Valores corrigidos com a incorporagdo de
notas fiscais ndo consideradas no levantamento
realizado. Infragcdo elidida em parte. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
Trata-se de auto de infragcdo lavrado em 27/06/2005, para apurar os seguintes fatos:

1. Recolheu a menos o ICMS na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA), nos meses de fevereiro, mar¢o e novembro de
2003 e novembro de 2004 no montante de R$264, 28, com multa de 50% e;

2. Omissdo de saida de mercadorias apurada por meio de levantamento de venda, com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituigdo
financeira e administradora de cartdo de crédito, sendo lancado imposto no valor de R$13.465,08,
com multa de 70%.

Ressalvou o autuante, no campo descri¢do dos fatos ter concedido crédito presumido de 8%
pertinente a condi¢do cadastral da autuada. Observou também que o roteiro fiscal foi realizado
com base nas informagdes das operadoras de cartdo de crédito em confronto com as informagdes
contidas nas reducdes Z dos ECFs (Equipamento Emissor de Cupom Fiscal).

O autuado apresentou defesa (fls 24/25) alegando quanto a infragdo 1 que recolheu o imposto
referente a novembro de 2003 no valor de R$91,11. Reconheceu os demais débitos desta infragao.
Em relagdo a infragdo 2, contestou o valor levantado, argumentando que o autuante ndo
considerou em seu levantamento fiscal as operacdes de vendas a consumidor com emissdo de
notas fiscais modelo 1, acostando copias reprograficas de notas fiscais com o fim de provar o
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alegado. Afirmou no item 1.1 de sua defesa que o autuante nao considerou as operacdes “com a
entrega a domicilio utilizados conforme previsao legal estabelecida nos itens A ¢ B do inciso III
do art. 218 e § unico do art. 232 do RICMS”. Prosseguindo, observou que as mercadorias nao
retiradas pelo comprador também ndo foram consideradas. Informou no item 2 que apurou
valores divergentes dos langados a titulo de dados das redugdes Z, nos meses de fevereiro, marco,
junho, novembro e dezembro de 2003 e marco, maio e novembro de 2004. Elaborou novo
demonstrativo, relacionando a reducao Z dia a dia (fls 30/31). No item 3, explicou que em algumas
situagdes, a venda através de cartdo podera representar a emissdo de dois documentos fiscais
(cupom e nota fiscal), além do que o destinatario pode ndo ser a pessoa que efetuou o pagamento.
No item 3.1, acrescentou que as vendas através de nota fiscal modelo 1 em 2003 foram de
R$25.289,30, das quais foram recebidos R$23.277,10. Ja no item 3.2, aduziu que em 2004, as vendas
em cartdao foram de R$23.461,60, recebendo a empresa R$23.111,10, apresentando quadro
comparativo (fls 27/29). Finalizou requerendo diligéncia nos documentos da empresa e a reducao
dos valores cobrados.

O autuante em sua informagao fiscal (fls.44) apds verificagdo de copias de notas fiscais e extrato
de pagamento, concluiu que procede em parte as alegagdes de defesa do autuado. Refez todo o
procedimento para essa infra¢ao, apurando os débitos constantes as fls 69 e 71.

O contribuinte em nova manifestacdo (fls 75/76) reclamou pelo fato do autuante nao ter analisado
suas consideragdes apresentadas nos itens 1.1, 3.1 e 3.2 da infragdo 2. Iniciou seus argumentos
pugnando pela procedéncia parcial e finalizou com a solicitacdo de improcedéncia total.

Em nova manifestagao (fls 70), o autuante mantém a informacao prestada.

VOTO

Como o autuado ndo argiiiu preliminar, e encontram-se presentes os elementos suficientes a
formacao de minha convic¢ao, rejeito a solicitagdo de diligéncia e passo a analise do mérito:

Como o autuante reviu o langcamento fiscal para a primeira infragdo, acolhendo o pagamento feito
para novembro de 2003 no valor de R$91,11 € com a admissdo expressa do autuado para os demais
meses, embora tenha contraditoriamente encerrado sua ultima manifestacdo com o pedido de
improcedéncia total, acato a argumentagdo da defesa, excluindo, portanto, o exigido para aquele
més. Quanto aos demais meses, mesmo ndo se considerando a aceitagdo por parte do autuado,
mantenho a exigéncia destes, ja que o sujeito passivo ndo trouxe aos autos prova que pudesse
elidir a acusagdo, contrariando assim o art. 123 e seguintes do RPAF. Elaborei novo demonstrativo
para a infracao:

Dafa . D_ata E%ase Aliquota | Multa .Va,l or Valor

Ocorréncia | Cencimento Célculo Histoérico Real
28/2/2003 09/3/2003 217,59 17 50 36,99 36,99
31/3/2003 09/4/2003 210,12 17 50 35,72 35,72
30/11/2004 | 09/12/2004 590,94 17 50 100,46 | 100,46
Total | 173,17

Quanto a infrag¢do 2, observo que a defesa ¢ 0 momento apropriado para apresentacdo de provas
que a defesa porventura tenha. Assim preceitua o RPAF em seu art 123, §5. Da mesma maneira,
quando o fato torna-se controverso, cabe a quem disponha da prova, o 6nus de apresenta-lo, sob
pena de se presumir aquele como veridico, segundo art 142 do mencionado regulamento. Ora,
como esta ¢ uma incumbéncia da defesa, descabe a solicitagdo de diligéncia com o fim de se
obter novo prazo. Rejeito assim a solicitagdo. Constato que o autuante intimou o contribuinte a
apresentar todas as notas fiscais utilizadas no curso da agao fiscal, e que acolheu parte da defesa,
quando acompanhada do correspondente documento fiscal, elaborando novo demonstrativo.
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Observo que o item 1.1 da defesa estd posto de forma vaga e imprecisa, ndo se sabendo o qué
pretende o autuando. Imagino que seja a exclusdo do levantamento fiscal das notas com
mercadorias entregues em domicilio (com pagamento em cartdo de crédito ou débito), bem como
aquelas cujas mercadorias ndo foram retiradas pelos compradores. Ocorre que nao foi juntado
qualquer elemento de prova. Nao ha assim como aceitar essa alegacao defensiva. O mesmo vale
para o argumento do defendente quanto a apuragdo dos valores da redugdo Z (fls 30/31). Nao se
acostaram aos autos os cupons fiscais nos dias em que supostamente se deu a divergéncia. Nao
aceito assim esta alegacdo defensiva. Nao acolho também o argumento que o atuante nao
considerou a defesa apresentada nos itens 3.1 e 3.2. Ressalto que todas as notas fiscais juntadas
aos autos foram acatadas pelo autuante, que por essa razao foi reduziu o valor exigido para a
infragdo 2. O autuante adicionou ao campo vendas com cartdo constante reducao Z (fls 69/71), o
montante comprovado de vendas por nota fiscal, tendo o cartdo de crédito ou débito como meio
de pagamento. Esta operacao, talvez tenha passado despercebido ao autuado, que por isso afirma
que sua defesa nao foi apreciada. Como se viu, foi. Nao ha assim, razdo para se declarar
totalmente improcedente a infracdao 2, como quer a defesa. Contesto apenas a exclusdo da nota
fiscal de n°® 598 (fls 39), aceita pelo autuante, uma vez que esta nao consta do levantamento
elaborado pelo autuado, nem foi comprovado o pagamento desta por cartdo. Em sendo assim,
reduzo o valor das vendas com cartdo em outubro de 2003 no valor de R$683,90. Elaborei novo
demonstrativo para a infragao 2:

Data Data Base Aliquota | Multa Valor Valor
Ocorréncia | Vencimento | Calculo % % Historico Real
30/1/2003 9/2/2003 | 2.408,24 17 70 | 409,40 409,40
28/2/2003 9/3/2003 | 2.701,65 17 70 | 459,28 459,28
31/3/2003 9/4/2003 | 7.703,82 17 70 | 1.309,65 1.309,65
30/4/2003 9/5/2003 | 2.704,18 17 70 | 459,71 459,71
31/5/2003 9/6/2003 | 1.565,47 17 70 | 266,13 266,13
30/6/2003 9/7/2003 | 2.758,12 17 70 | 468,88 468,88
31/7/2003 9/8/2003 | 6.441,29 17 70 | 1.095,02 1.095,02
31/8/2003 9/9/2003 | 5.998,18 17 70 {1.019,69 1.019,69
30/9/2003 | 9/10/2003 | 919,06 17 70 | 156,24 156,24
31/10/2003 | 9/11/2003 | 1.743,47 17 70 | 296,39 296,39
30/11/2003 | 9/12/2003 | 1.883,35 17 70 | 320,17 320,17
31/12/2003 9/1/2004 | 2.224,18 17 70 | 378,11 378,11
31/5/2004 9/6/2004 | 3.150,76 17 70 | 535,63 535,63
31/7/2004 9/8/2004 | 1.917,41 17 70 | 325,96 325,96
31/8/2004 9/9/2004 | 6.666,71 17 70 (1.133,34 1.133,34
30/9/2004 | 9/10/2004 | 5.143,59 17 70 | 874,41 874,41
31/10/2004 | 9/11/2004 | 9.478,82 17 70 (1.611,40 1.611,40
31/11/2004 | 9/12/2004 | 7.037,41 17 70 | 1.196,36 1.196,36
Total 12.315,77

A presungao de saidas tributaveis apurada por meio de levantamento de venda com pagamento
de cartdo de crédito ou débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e
administradoras de cartdo de crédito ou débito, esta substanciada, robustecida a prova com a
planilhas contendo redug¢des Z (fls 70/72), e a planilha de apuragdao mensal (fls. 69/71).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo para exigir imposto no
valor de R$12.488,94.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232953.0039/05-0, lavrado
contra NANA BABY COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.488,94, acrescido da multa de 70% sobre
R$12.315,77, € de 50% sobre R$173,17 previstas, respectivamente, no art. 42, inciso 11l “a” e 1, “b”,
item 3, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2005.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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