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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0174-03/05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicOes interestaduais efetuadas por contribuintes
deste Estado, ndo havendo convénio ou protocolo que
preveja a substituicdo tributaria entre a Bahia e a
unidade federada de procedéncia das mercadorias,
cabera ao destinatario recolher o imposto por
antecipacdo. Autuado elidiu a exigéncia fiscal em
relacdo a duas notas fiscais, reduzindo-se, por isso, o

débito inicialmente apurado. 2. CONTA “CAIXA”. SALDO
CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Saldo credor na conta “caixa” indica que o
sujeito passivou efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Refeitos os
calculos, de acordo com a comprovagdo apresentada
pelo autuado quanto a origem de parte dos recursos,
ficou reduzido o imposto originalmente apurado. 3.
LIVROS CONTABEIS. LIVRO CAIXA. FALTA DE EXIBICAO
AO FISCO. MULTA. Infragdo caracterizada. Indeferido o
pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragao, lavrado em 26/08/2004, refere-se a exigéncia de R$55.681,85 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 70%, além da multa no valor de R$460,00, por falta de cumprimento de

obrigacao acessoria, em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas nos anexos 69 e 88 do RICMS-BA, no periodo de fevereiro de 2001 a
dezembro de 2003. Valor do débito: R$16.378,66.

2. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor na conta
caixa, nos exercicios de 2001 a 2003. Valor do débito: R$39.303,19.

3. Deixou de apresentar o Livro Caixa, quando regularmente intimado, sendo exigida a multa
no valor de R$460,00.
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O autuado, por seu advogado legalmente constituido, apresentou impugnacdo as fls. 90 a 95,
alegando que na primeira infracdo houve equivoco do autuante quando langou a nota fiscal n°
10.516, no valor de R$620,93, tendo em vista que o imposto ja foi recolhido, no valor de R$102,89.
Da mesma forma, a NF 0002, no valor de R$1.766,16, com o valor recolhido a titulo de antecipacao,
de R$292,81. Por isso, argumenta que o valor exigido deve ser alterado para o valor de R$15.982,96.

Infragdo 02 — alegou que existe equivoco quanto ao saldo apurado em 31/12/2001, tendo em vista
que em relacdo a Nota Fiscal n° 74.556, no valor de R$44.204,79, o autuante computou o valor total,
mesmo sabendo que o pagamento ocorreu em parcelas, com pagamentos para os anos de 2003, no
valor de R$11.050,44; para 2004 no mesmo valor; e para 2005, a parcela ¢ no valor de R$10.129,57.
Disse que, com a regularizagdo contabil, no lugar de saldo credor, o caixa ¢ devedor na quantia
de R$22.436,00, fato que nao pode ser objeto de exigéncia de imposto por omissao de saidas.

Quanto ao exercicio de 2002, alegou que o demonstrativo do autuante ficou prejudicado em
decorréncia da informagdo do saldo anterior, que deveria ser de R$22.436,00. E apds os ajustes, a
aliquota correta ¢ de 4%, € ndo 17%.

Disse, também, que ndo foi observado o empréstimo bancério, no valor de R$50.000,00, no
exercicio de 2003, fato que contribui para a reducdo do saldo apurado pelo autuante, ressaltando
que, da mesma forma, a aliquota que deveria ser aplicada € 3%, € ndo 17%.

O contribuinte comentou sobre a sua condi¢ao cadastral, de inscrito como Empresa de Pequeno
Porte, apresentando o entendimento de que estd sujeito a aliquota que varia de 2,5% a 6%, de
acordo com a sua receita bruta ajustada. Citou artigos da Lei 7.357/98 que tratam sobre essa
questdo, e o art. 408-P, do RICMS/97. Disse que ‘“se as supostas omissdes e inexatas declaragdes
ndo motivaram o nao enquadramento de Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte para
Contribuinte Normal, a diferenca de ICMS ndo deve ser apurada como Contribuinte Normal, mas
sim com base na aliquota e multa previstas para a sua nova situacao cadastral”. Transcreveu o
art. 150 da Constituicdo Federal, reafirmando o seu entendimento de que a aliquota aplicavel ndo
¢ a de 17%, e a multa ndo ¢ 70%, e sim 50%. Lembrou que seria necessario deduzir a parcela
relativa ao crédito fiscal decorrente das aquisi¢cdes das mercadorias, argumentando que o imposto
¢ ndo cumulativo, conforme art. 155, § 2°, da Constitui¢ao Federal, que transcreveu. Disse que o
art. 28, da Lei 7.014/96 também vislumbra tal disposicdo, e se ndo for considerado o crédito fiscal
advindo das aquisi¢des das mercadorias estaria ferindo o Principio da Isonomia, uma vez que
haveria prejuizo de maior gravidade do que se estivesse enquadrado como contribuinte normal.
Pede a conversao do presente processo em diligéncia para ser calculado o tributo em
conformidade com as normais aplicaveis.

Infragdo 03 — o defendente alegou que, por ser Empresa de Pequeno Porte, estd dispensado da
obrigacao acessoria requerida pelo fisco, e diante da dispensa nao ¢ cabivel a aplicagdo da multa.
Por isso, requer a sua anulagao.

Por fim, o autuado requer seja julgado o presente Auto de Infracdo procedente em parte, de
acordo com as provas que anexou aos autos e planilha detalhada (fls. 102 a 104).

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 116 e 117 dos autos, dizendo que em relacdo a
primeira infragdo, em decorréncia da exclusdo das notas fiscais de niimeros 10.516 e 0002,
elaborou novo demonstrativo (fls. 124 e 125) ficando alterados os valores relativos aos meses de
novembro de 2002 (R$292,81) € maio de 2003 (R$796,28).

Infracdo 02 — Informou que a Nota Fiscal de n® 74.556, no valor de R$44.201,79 (fl. 106) foi
indevidamente debitada na conta caixa pelo valor total, uma vez que “apenas R$11.050,44
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constava como pagamento de outros anos”. Por isso, foi elaborado novo demonstrativo (fls. 118 e
119) considerando que as parcelas da mencionada nota fiscal foram pagas em anos posteriores
(2002, 2003, 2004 e 2005). Refez o demonstrativo, sendo apurado saldo devedor de R$5.289,93 em
2001, ndo havendo qualquer imposto a ser exigido. Disse que o autuado cometeu equivoco no
demonstrativo do citado exercicio, ndo computando o valor de R$18.066,97 referente as despesas
pagas, relativas a esse exercicio (2001).

Quanto aos exercicios de 2002 e 2003, informou que foram elaborados novos demonstrativos (fls.
120 a 123), considerando o saldo inicial de caixa para 2002, conforme apurado o saldo final de
2001, sendo langadas como outras despesas as parcelas pagas referentes a NF 74.556. Também foi
considerado o empréstimo obtido junto a Caixa Economica Federal, no valor de R$50.000,00.
Assim, apds as corregdes efetuadas, conforme demonstrativos (fls. 118 a 123), o débito ficou
alterado para R$22.049,48 referente a 2002 e R$11.758,83, correspondente a 2003.

O autuante contestou a alegagdo defensiva quanto a aliquota, informando que foi considerado o
crédito fiscal de 8% sobre o valor das saidas apuradas no levantamento fiscal, conforme
estabelecido na legislacdo para contribuinte do SIMBAHIA.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal, o autuado apresentou nova manifestagao,
fls. 132 e 133, alegando que apesar de ser reduzido o valor exigido, por meio do novo
demonstrativo elaborado pelo autuante, o presente langamento ainda estd pendente de
verificagdo, uma vez que outros empréstimos bancarios ndo foram considerados. Por isso, o
defendente requer a realizagdo de diligéncia para que estranho ao feito refaga os demonstrativos,
e verifique os contratos bancérios, provando a existéncia de saldo devedor na conta caixa, no
periodo fiscalizado.

Considerando que em relagdo a primeira infracdo, o defendente anexou aos autos somente a
comprovagao do recolhimento do imposto referente a NF 10.516, € que ndo consta no Sistema de
Arrecadacdo o pagamento o tributo por antecipag¢do correspondente a NF 00002, o PAF foi
convertido em diligéncia a Infaz de origem para o autuante intimar o autuado a comprovar o
pagamento do imposto alegado nas razdes, anexando fotocdpia ao PAF.

O autuante prestou nova informacao fiscal a fl. 141, esclarecendo que em decorréncia de erro de
digitacdo, foi incluida indevidamente a NF 00002. Disse que essa nota fiscal ndo existe, e, se pode
observar no demonstrativo a fl. 09, relativo ao més 11/2002, que foram digitadas duas notas fiscais
tendo o mesmo remetente, a mesma base de calculo e a mesma data de entrada. Por isso, no novo
demonstrativo elaborado a fl. 124, foi excluida a citada Nota Fiscal 00002, “porque essa nota
fiscal realmente ndo existe”.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em suas razdes de
defesa, tendo em vista que considero os elementos acostados aos autos suficientes para as minhas
conclusdes acerca da lide, de acordo com o art. 147, inciso I, do RPAF/99. Ademais, as alegagdes
defensivas apresentadas na impugnagdo inicial foram acatadas pelo autuante, quando prestou
informagado fiscal, e o pedido do autuado em sua nova manifestacdo se destina a producao de
prova referente a documentos vinculados a sua escrituragdo, ou a documentos que estao na sua
posse, cuja prova ou sua copia poderia ter sido juntada aos autos.

No mérito, a primeira infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes interestaduais de
mercadorias relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA, conforme notas fiscais consignadas no
demonstrativo as fls. 09 e 10, e copias das notas fiscais anexadas ao PAF.
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O autuado contestou a exigéncia do imposto em relacdo as Notas Fiscais de numeros 10.516 €
00002, alegando que recolheu o imposto exigido antes da autuagdo. Por isso, o autuante elaborou
novo demonstrativo (fls. 124 e 125), excluindo as notas fiscais indicadas pelo autuado em sua
defesa, ficando alterado o total do imposto exigido para R$16.096,82, ressaltando-se que, embora o
autuado tenha alegado que recolheu o imposto relativo a NF 0002, o citado documento foi
excluido do levantamento fiscal porque, segundo informagdo do autuante foi incluido
indevidamente por erro de digitagao.

Saliento que o autuado tomou conhecimento do novo demonstrativo elaborado pelo autuante € os
calculos nao foram contestados. Assim, subsiste parcialmente a exigéncia fiscal, acatando-se os
valores apurados pelo autuante apds as exclusdes efetuadas (fls. 124/125).

A segunda infracdo refere-se a exigéncia de ICMS em razdo da constatagdo de omissdo de saidas
de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na conta caixa, nos exercicios de 2001,
2002 e 2003, conforme demonstrativos acostados aos autos (fls. 65 a 82).

O autuado alegou que: a) em relagdo a Nota Fiscal n° 74.556, no valor de R$44.204,79, o autuante
considerou o valor total mesmo sabendo que o pagamento ocorreu em parcelas, com pagamentos
para os anos de 2002, 2003, 2004 até 2005; b) nao foi observado o empréstimo bancario, no valor de
R$50.000,00; ¢) a aliquota aplicavel ndo ¢ a de 17%, e a multa ndo € 70%, e sim 50%; d) ¢ necessario
deduzir a parcela relativa ao crédito fiscal decorrente das aquisigoes das mercadorias.

Quanto as alegacdes relativas a NF 74.556 € ao empréstimo de R$50.000,00, o autuante acatou as
comprovagdes anexadas aos autos pelo autuado, por isso, refez os calculos, esclarecendo na
informagao fiscal prestada a fl. 116:

- que foi indevidamente computada na conta caixa o valor total da NF 74.556, uma vez que
apenas R$11.050,44 constava como pagamento de outros anos € no novo demonstrativo
(fls. 118 e 119) considerou que a mencionada nota fiscal foi paga em anos posteriores
(2002, 2003, 2004 e 2005), apurando saldo devedor de R$5.289,93 em 2001, nao havendo
qualquer imposto a ser exigido;

- que foram elaborados os demonstrativos (fls. 120 a 123), considerando o saldo inicial de
caixa para 2002, conforme apurado o saldo final de 2001, e foram langadas como outras
despesas as parcelas pagas referentes a mencionada NF 74.556;

- que foi considerado no demonstrativo de 2003, o empréstimo obtido junto a Caixa
Economica Federal, no valor de R$50.000,00;

- apods as correcoes efetuadas, conforme demonstrativos (fls. 118 a 123), o débito ficou
alterado para R$22.049,48 referente a 2002 € R$11.758,83, correspondente a 2003.

Assim, nos demonstrativos elaborados pelo autuante, foram computados os valores de acordo
com os documentos do autuado, relativamente as vendas e compras de mercadorias, além dos
demais recebimentos e pagamentos.

O contribuinte impugnou os valores apurados apos a revisao efetuada pelo autuante, alegando
em sua nova manifestagdo (fls. 132 e 133), que apesar de ter sido reduzido o valor do imposto
exigido, “o presente langamento ainda esta pendente de verificagdo, uma vez que outros
empréstimos bancarios ndo foram considerados”.

Nao obstante ter contestado os novos calculos efetuados pelo autuante, o contribuinte nao
apresentou qualquer documento para comprovar sua alegacdo, solicitando a realizagdo de
diligéncia fiscal, pedido que ja foi apreciado e indeferido no inicio deste voto.
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Vale ressaltar, que de acordo com o art. 123 do RPAF/99: “a impugnacdo do sujeito passivo deve
ser acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegagdes”.

Quanto a aliquota utilizada no calculo do imposto exigido, também questionada pelo defendente,
observo que, sendo o autuado enquadrado no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS
(SIMBAHIA), 0 RICMS/97, em relacdo a irregularidade apurada dispde:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratamento tributdrio previsto no
regime simplificado de apurag¢ao do ICMS (SimBahia) a empresa:

(..)

V - que incorrer na pratica de infragdes de que tratam os incisos III, IV € as
alineas "a" e "c¢" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazendario.
(redagdo vigente a época).

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisos II, III, IV, V e VI do artigo 408-
L ficara sujeito ao pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento
tributario do Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situagdes previstas nos arts. 408-L,
408-M, 408-P e 408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas
aliquotas aplicdveis as operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que
derem causa ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, para o calculo do imposto a
recolher, deverd ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas
computadas na apuracdo do débito do imposto, em substituicio ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais.”

Tendo em vista que se trata de empresa inscrita no SIMBAHIA, a exigibilidade do tributo foi
efetuada considerando a aliquota normal, de 17%, e sobre o valor das saidas computadas na
apuracdo do débito, foi aplicada a deducdo de 8% a titulo de crédito fiscal, de acordo com o
previsto na Lei 8.534/2002 ¢ § 1° do art. 408-S, do RICMS/97.

Foi questionado, também, o percentual da multa aplicada, por entender o autuado que deveria ser
de 50%. Entretanto, considerando que o imposto foi apurado através de levantamento fiscal,
entendo que foi indicada corretamente a multa de 70%, consoante o art. 42, inciso III, da Lei
7.014/96.

Concluo que subsiste em parte a exigéncia fiscal neste item, de acordo com os novos
demonstrativos elaborados pelo autuante as fls. 120 e 122, apurando os seguintes valores:

R$22.049,80 (2002) ¢ R$11.758,83 (2003).

A infracdo 03 se refere a falta de apresentacdo do Livro Caixa, apds regular intimagdo, sendo
aplicada a multa de R$460,00.

O autuado alegou que, por se tratar de uma empresa de pequeno porte, esta dispensado da
obrigagcdo acessoria requerida pelo fisco, e diante da dispensa, ndo ¢ cabivel a aplicacdo da
multa. Entretanto, a legislagdo nao estabelece a dispensa alegada pelo contribuinte, conforme art.
408-C, que transcrevo abaixo:
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Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequeno porte € os ambulantes
sao dispensados do cumprimento de obrigacgdes tributarias acessorias, exceto
quanto as seguintes:

()

VI - escrituragao:

a) do livro Registro de Inventario e, em substitui¢ao a apresentagdao da escrita
mercantil, do Livro Caixa, com o registro de sua movimentacdo financeira,
inclusive bancdria, tratando-se de empresas de pequeno porte € microempresas
com Receita Bruta Ajustada superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais);

Considerando que a legislacao prevé a obrigacdo acessoria relativa a escrituragao do livro caixa,
e que ndo foi entregue o livro solicitado por meio da intimacdo a fl. 07, por falta de escrituragdo,
conforme alegado pelo contribuinte, entendo que estd devidamente caracterizada a infragao,
sendo devida a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, de acordo com o art. 42,
inciso XV, “1”, da Lei 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, tendo em vista que fica
alterado o total do débito apos as retificacdes efetuadas pelo autuante nas infragdes 1 e 2,
conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO N°|  DECISAO DA JJF IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 16.096,82 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 33.808,63 -
04 PROCEDENTE - 460,00
- - 49.905,45 460,00
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269440.0038/04-5, lavrado
contra ELDA MATERIAIS DE CONSTRUCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$49.905,45, acrescido das multas de 60% sobre
R$16.096,82, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96; 70% sobre R$33.808,63,
prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96; além da multa no valor de R$460,00, prevista no
art. 42, inciso XV, “i” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2005.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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