ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -110427.0009/04-8

AUTUADO - ITADIL - ITABUNA DIESEL LTDA.
AUTUANTE - NELIO MANOEL DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET -02. 06. 2005
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0173-04/05

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA PARA INTEGRAR O ATIVO
PERMANENTE. De acordo com a legislagdo, a partir de
01/01/2001, o crédito fiscal somente deve ser apropriado na
conta-corrente fiscal a razdo de 1/48 avos mensalmente.
Efetuada correcdo no calculo do imposto. Infragdo
parcialmente caracterizada. b) MATERIAL DE USO E

CONSUMO. ¢) SEM A APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO.

Procedimentos em desacordo com a legislagdo. Infracdes

caracterizadas. 2. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
DIFERENCA APURADA MEDIANTE A RECONSTITUICAO DA

CONTA-CORRENTE FISCAL. Infragdio comprovada. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS E SERVICOS. a) PARA O ATIVO
IMOBILIZADO. b) PARA CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
¢) SERVICOS DE TRANSPORTES. d) SERVICOS DE
COMUNICACOES. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. E
devido o pagamento da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisi¢des em outros Estados
de mercadorias para consumo e ativo imobilizado, bem
como em relagdo aos servicos de transportes e
comunicagdes. Refeito os calculos do imposto quanto aos
itens ”’b” e “c”. Infra¢@o subsistente quanto aos itens “a” e
“d” e parcial no tocante aos demais. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 30/09/2004, exige ICMS no valor de R$32.691,99, em razao
das seguintes irregularidades:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal no valor de R$2.101,28, referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo fixo do estabelecimento;

2. como nos termos do item anterior no valor de R$39,54, referente a mercadorias adquiridas para uso
e consumo do estabelecimento;

3. utilizou indevidamente crédito fiscal no valor de R$34,65, em decorréncia de destaque a maior do
imposto;

4. como nos termos do item anterior no valor de R$7.927,96, sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito;

5. deixou de recolher imposto no valor de R$14.906,80, referente a operagdes escrituradas nos livros
fiscais proprios;
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6. Deixou de recolher imposto no valor de R$1.945,08, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento;

7. como nos termos do item anterior no valor de R$1.456,10, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagao e destinadas a consumo do estabelecimento;

8. deixou de recolher imposto no valor de R$3.778,29, referente a diferenca de aliquota na utilizacao
de servico de transporte cuja prestagdo teve inicio em outra unidade da Federacdo, ndo sendo
vinculada a operacao ou prestagao subseqiiente alcancada pela incidéncia do imposto;

9. como nos termos do item anterior no valor de R$502,29, referente a diferenca de aliquota na
utilizacao de servigo de comunicagao, cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo
sendo vinculada a operacao ou prestacdo subseqiiente alcangada pela incidéncia do imposto;

O autuado impugnou parcialmente o langamento fiscal, fls. 91/95 dos autos, em relacao as infracdes
1,5,7¢8 com 0s seguintes argumentos:

Infracdo 1 - Apds transcrever o teor do art. 93, § 17°, I, do RICMS/97, o autuado disse que apropriou o
crédito fiscal em sua totalidade no més de aquisi¢ao do bem, porém, nao considerou as fragdes do
crédito nos meses subsequentes ao da sua entrada.

Infracdo 5 - Alega que em razao da mudancga na legislagdo ocorrida na época, houveram incorregdes
nas informacodes prestadas na DMA, bem como no livro RAICMS dos periodos objeto da autuagao.

As fls. 92/94, o0 autuado apontou as incorregdes nos meses de fevereiro, marco, abril, setembro/01 e
janeiro/02.

Infracdo 7 - Aduz nao ser devido o imposto cobrado no valor de R$262,62, relativo a Nota Fiscal n°
71261, de emissao da empresa Ideal Work Confecgdes, a qual tem como natureza da operacao
simples remessa:

Infracdo 8 - Diz que o imposto relativo as Notas Fiscais n°s 11930, 12096, 12149, 12175 e 12191 foi
recolhido, conforme copias dos DAE’s em anexo (docs. 15/16).

Ao finalizar, o autuado requer a consideracdo dos fatos acima, bem como que seja acatada a
substituicdo do livro RAICMS referentes aos periodos objeto da autuagao.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 123/125 dos autos, assim se manifestou sobre a defesa
formulada pelo sujeito passivo:

Infracdao 1 - Aduz manter a exigéncia, ja que o contribuinte em sua defesa reconheceu que utilizou
os créditos fiscais em desacordo com o art. 93, do RICMS/97, ao apropriar-se dos valores de uma so
vez, quando o correto seria em 48 meses.

Infracdo 5 - Argumenta que examinou toda a documentacdo da empresa, onde constatou que os
valores correspondentes a estornos de débitos relativos as saidas para outros Estados, com destaque
do imposto, de mercadorias com ICMS pago por antecipagdo, foram devidamente estornados na
linha 06 — outros créditos no livro RAICMS da empresa. Diz que a soma dos créditos destacados na
documentacao que foi apresentada ¢ exatamente igual a escriturada no livro RAICMS da empresa.
Quanto aos demais meses em que ndo se verificou estorno, ¢ porque as operacdes realizadas
ocorreram sem que o imposto destacado na nota fiscal tivesse sido debitado no livro proprio.

De acordo com o autuante, para comprovar os fatos acima, anexou aos autos as fls. 46/75 paginas do
livro RAICMS, onde foram constatadas diferencas de imposto a recolher. Alega que o autuado em
sua defesa fez a juntada de copias das folhas do livro RAICMS relativo aos mesmos meses objeto da
autuagdo, cujos valores ndo correspondem aos constantes no livro original, numa demonstragao
clara de que manipulou a escrituragdo do referido livro, ao alterar valores para reduzir ou anular as
diferencas apuradas (ver fls. 96, 103, 104, 105, 106, 107, 114, 115, 116 e 117). A titulo de exemplo, o
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autuante cita a fl. 48, referente ao livro original, relativo ao més de fevereiro/01, que comparada com
a de fl. 96 juntada pela defesa, se verifica que se trata de outra escrituragdo, com a inclusao de
valores visando exclusivamente elidir a agdo fiscal, fato que se repetiu no tocante aos demais meses
objeto da autuagao.

Argumenta que mesmo que a empresa tivesse deixado de efetuar algum langamento, caberia a ela
escriturar o valor omitido em data posterior, mediante o estorno ou complementac¢ao do langamento
e comunicar o fato a SEFAZ, conforme determina o § 1°, do art. 101, do RICMS/97, cuja reconstituicao
dependeria de prévia autorizacao da reparti¢do fiscal, ao teor do disposto no § 3° do referido
dispositivo.

Infracdo 7 - Ap0s transcrever o argumento defensivo, o autuante disse que razao assiste ao autuado,
em relacdo ao imposto cobrado no valor de R$262,62, com data de ocorréncia em 31/07/03, j& que a
Nota Fiscal n°® 71261 tem como natureza da operagdao simples remessa, cujo imposto deve ser
excluido da autuacdo. Diz que em razao da exclusdo, o imposto remanescente para a infragdo passa
a ser de R$1.193,48.

Infracao 8 — Aduz que ao analisar a documentacao acostada pela defesa, constatou que razao assiste
ao autuado no tocante apenas aos CTRC’s n°s. 11.930 e 12.149, relativos aos meses de janeiro e
maio/03, com imposto cobrado nos valores de R$17,74 € 107,53, respectivamente.

Em relacdo aos demais CTRC’s impugnados pela defesa, o autuante as fls. 124/25 informou os
motivos do ndo acatamento das razdes defensivas, oportunidade em que disse que o valor do
imposto remanescente para a infracao passa a ser de R$3.523,99.

Quanto as demais infragdes, diz que o autuado nada comentou, situagdo que demonstra a sua
concordancia com os valores exigidos.

Com relagdo ao pedido do autuado ao final de sua impugnagdo, em que solicita permissao para a
substituicdo dos seus livros de apuragdo do ICMS, diz ser inadmissivel, haja vista que as escritas
fiscal e contdbil foram objeto de andlise pela fiscalizagdo, para homologacao do langamento
efetuado em carater definitivo, além do que qualquer correcdo a ser efetuada depende de prévia
autorizagdo da SEFAZ.

Ao concluir, pede o julgamento parcial do Auto de Infragdo na importancia de R$32.304,10.

A INFAZ-Itabuna, conforme intimagdo a fl. 126, encaminhou copia da informagdo fiscal prestada
pelo autuante, oportunidade em que lhe foi concedido o prazo de dez dias para se manifestar,
querendo.

Em nova intervencao as fls. 129/130 dos autos, o autuado assim se manifestou:

Infracdo 5 — Aduz manter as suas alegacdes apresentadas por ocasido de sua impugnacao ao
lancamento fiscal, bem como a seguinte:

“ Houve um momento — em que ndo conseguimos informar no livro Apuracao do ICMS, os valores a
serem estornados nas saidas para outras unidades da Federacdo cujo imposto fora recolhido
antecipadamente. Gerando assim distor¢des nos valores a serem recolhidos. Porém nao obstante
alguma falha de ordem funcional, acreditamos que, para apuragdo e correcdo dessas falhas nao
devemos descartar os livros de Entradas e Saidas que sdo, na realidade, a fonte de informacgdes para
a apuragao do imposto. Portanto ndo devemos ater-nos unicamente no livro de Apuragdo pois dessa
forma seriamos penalizados.

O autuante declara que ficou evidenciada a manipulacdo do Livro de Apuragdo. Entdo nos
redimimos perante Vv. Ss., se 0 nosso procedimento o fez parecer, mas a nossa intencao foi
meramente simular qual seria o resultado se os valores fossem informados corretamente. Pois o que
informamos oficialmente permanece a sua disposi¢do. Outrossim, em nossa defesa solicitamos ao
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mesmo tempo em que contestamos o Auto, autorizagdo para procedermos as devidas retificagoes, €
1ss0 por si s6 descaracteriza a intengao de manipular aleatoriamente qualquer documento pertinente

~ .\

ao Al em questao”’(SIC).

Infracdao 8 — Alega que o autuante ao se referir a Nota Fiscal n° 636, no campo do DAE “informagdes
complementares”, diz que se trata de uma anotagcdo com grafite a titulo de lembrete e ndo como
referéncia ao pagamento do imposto, ja& que sobre a referida nota foi recolhido o imposto sobre
servicos de transporte e ndo em relagdo a mercadoria.

Argumenta que, com exce¢do do imposto cobrado no valor de R$55,83, referente ao documento n°
12.191, cujo imposto foi recolhido pela empresa do grupo de nome Itamaraju Diesel Ltda., diz
manter tudo que disse em sua defesa.

Ao finalizar, solicita um parecer favoravel a sua contestacao.

O autuante em novo pronunciamento a fl. 153V dos autos, sobre a manifestacdo do autuado, disse
manter os termos de sua informacao fiscal de fls. 123/125.

VOTO

Ap0s analisar as pecas que instruem o presente o PAF, observei que o autuado em sua defesa no
tocante as infragdes 2, 3, 4, 6 € 9 ndo opds qualquer objecdo, fato que comprova o acerto da agdo
fiscal, pelo que mantenho as exigéncias.

Quanto as infragdes 1, 5, 7 e 8 que foram objeto de impugnacdo pelo sujeito passivo, o meu
posicionamento a respeito € o seguinte:

Infragdo 1 - Reporta-se a utilizagdo indevida de crédito fiscal do imposto, referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo fixo do estabelecimento.

Sobre a defesa formulada, esclareco ndo merecer a minha acolhida, ja que alegou que utilizou o
crédito fiscal do imposto em sua totalidade, ao invés de 1/48 avos,

Com relagdo a alegagdo defensiva de que ndo se apropriou do crédito fiscal nos meses subseqiientes,
tal alegacdo nao elide a autuagdo, ja que a empresa descumpriu o disposto no art. 93, v, “a”, § 17°, 1,
do RICMS/97.

Ressalto, no entanto, que em relagdo ao imposto cobrado, 0 mesmo deve ser objeto de corregdo,
para deduzir a parcela do crédito correspondente a 1/48 a que o autuado faz jus pela entrada do bem
no estabelecimento, cujo débito remanescente passa a ser de R$2.057,51, conforme demonstragdo a
seguir:

Ocorréncia Vencimento B. de Calculo  Alig.  Valor do ICMS % de multa

31/07/2001 09/08/2001 414,71 17% 70,50 60%

23/04/2001 09/05/2001 254,59 17% 43,28 60%

23/05/2001 09/06/2001 834,94 17% 141,94 60%

27/06/2001 09/07/2001 2.516,24 17% 427,76 60%

30/04/2001 09/05/2001 8.082,52 17% 1.374,03 60%
Totais 12.103,00 2.057,51

Quanto ao valor do crédito fiscal ndo apropriado pelo autuado nos meses subseqiientes a razao de

1/48 avos, esclareco que para a sua utilizagdo devera ser observado o disposto no art. 101, do
RICMS/97.
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Com base na explanagdo acima, entendo parcialmente caracterizada a infracdo no importe de
R$2.057,51.

Infracdo 5 - Diz respeito a falta de recolhimento do imposto, referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios.

A exemplo da infragdo anterior, a alegacdo defensiva ndo merece a minha acolhida, ja que o art. 101,
do RICMS/97, somente admite a reconstituicdo da conta-corrente fiscal do ICMS, nos casos em que o
interessado comunicar o fato a reparti¢ao fiscal do seu domicilio, cujo pleito devera ser deferido
pela autoridade competente antes de efetuar qualquer langamento na escrita fiscal.

Tendo em vista que o autuado ndo obedeceu ao contido no dispositivo supra, considero
caracterizada a infragao.

Infracdo 7 -. Refere-se a falta de recolhimento do imposto, decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento.

Em sua impugnagdo ao lancamento o autuado apenas questionou o imposto cobrado no valor de
R$262,62, relativo a Nota Fiscal n° 71261, fato que foi acatado pelo autuante quando prestou a
informacao fiscal, com o qual concordo. Desse modo, mantenho parcialmente a infragdo no
montante de R$1.193,48.

Infragdo 8 - Exigiu-se imposto no valor de R$3.778,29, por diferenca de aliquota pela utilizacdo de
servico de transporte, cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federacdao, ndo sendo
vinculada a operacao ou prestagdo subseqiiente alcancada pela incidéncia do imposto.

Com referéncia a autuacdo, antes de dar o meu veredicto a respeito, entendo oportuno tecer as
seguintes consideracoes:

I - em sua impugnagdo parcial a exigéncia fiscal, o autuado alegou que pagou a mais 0 imposto no
valor de R$299,14, relativo aos CTRC’s n°s 11930, 12096, 12149, 12175 € 12191, conforme planilhas que

elaborou a fl. 94, cuja alegacao somente foi acatada pelo autuante no tocante aos de n°s 11930 e
12149;

II — ao se manifestar a fl. 130 sobre a informacao fiscal prestada, o autuado alegou que no campo do
DAE “informacdes complementares” em que o autuante faz referéncia a Nota Fiscal 636, diz que se
trata de uma simples anotagdo a grafite a titulo de lembrete, cujo imposto recolhido foi sobre
servicos de transportes e ndo sobre mercadoria, argumento também nao acatado pelo autuante
quando se pronunciou a fl. 153V.

Em razao do acima exposto, entendo que somente devem ser acatados os DAE’s anexados pela
defesa referentes aos CTRC's n°s. 11930 e 12149, a titulo de diferencial de aliquota, haja vista que em
relacdo aos demais, os valores do imposto neles recolhidos ndo coincidem com os que foram
apurados pelo autuante na presente infragao.

Tendo em vista que o autuado nao conseguiu elidir em sua totalidade as irregularidades apontadas,
considero parcialmente caracterizada a infragdo no valor de R$3.653,02.

Ressalto que, para facilitar o trabalho de digitagdo no SAJA, somente deve ser excluido do Auto de
Infragdo a parcela do imposto cobrado de R$262,62, referente a infracdo 7 (ocorréncia de 31/07/03),
bem como o valor de R$17,74 (ocorréncia de 31/01/03) e alterado o valor a ser exigido tendo como
data de ocorréncia o dia 31/05/03 para R$236,56 (infracdo 8), além da infracdo 1, cujos valores
remanescentes estdo demonstrados no presente voto.

Observei, também, que o autuante incorreu em equivoco, ao aplicar o percentual de multa de 50% na
infragdo 5, prevista no art. 42, 1, “a”, da Lei n® 7.014/96, quando o correto ¢ de 60%, previsto no inciso
11, “a”, do mesmo artigo ¢ lei, pelo que fica retificado o referido percentual.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo de Infragdo para exigir
imposto no montante de R$32.260,33, devendo ser homologado o valor efetivamente recolhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 110427.0009/04-8, lavrado contra
ITADIL - ITABUNA DIESEL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$32.260,33, sendo R$965,67, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, I1, “f” e VII “a”, da Lei n°® 7014/96 e dos acréscimos moratorios, € o
valor de R$31.294,66, acrescido de idéntica multa, prevista nos incisos II, “a”, “f” e VII, “a” do
mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos legais, homologando-se os valores efetivamente
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de maio de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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