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A.L N° -206878.0028/04-0

AUTUADO - PADARIA ESTRELA DALVA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AUTUANTE - ANALCIR EUGENIO PARANHOS DA SILVA

ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET -02/06/2005

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0172-01/05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Comprovado nos autos pagamento de parte do débito
exigido. Refeitos os calculos. Infragdo parcialmente
caracterizada. b) RECOLHIMENTO O MENOS. Infracao
ndo elidida. ¢) DESENCONTRO ENTRE O VALOR
RECOLHIDO E O  ESCRITURADO. Comprovada

parcialmente a infragdo. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA

FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. MULTA. Autuado reconhece o
cometimento da irregularidade. Multas de 10% e 1% do
valor comercial das mercadorias. Lang¢amento
subsistente. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
a) MERCADORIAS COM FASE DE TRIBUTACAO
ENCERRADA. b) ICMS NAO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Lang¢amento reconhecido como

devido pelo autuado. Infragdo confirmada. 4.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Comprovado que parte dos bens se refere a
mostruario, material promocional, bonificacdo e
mercadoria em consigna¢do. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/2004, exige imposto no valor de R$16.223,54 ¢ multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor de R$446,47, pelas seguintes irregularidades:

1) deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao, relacionadas no Anexo 88, nos meses de janeiro a setembro, novembro e dezembro
de 1999, e janeiro, margo a agosto, outubro e novembro de 2000, no valor total de R$3.713,77;

2) efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao, relacionadas no Anexo 88, nos meses de janeiro, marco, maio, julho a setembro de
1999, e janeiro, margo a agosto e outubro de 2000, no valor total de R$7.861,99;
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3) utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagado tributaria, nos meses de janeiro, margo, agosto e outubro
de 1999, janeiro, margo, abril, agosto e novembro de 2000, no valor total de R$ 893,76;

4) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documento fiscal, no més de margo de 2000, no valor de R$ 63,91;

5) deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de agosto e setembro de 1999, junho e agosto de 2000, no
valor total de RS 90,81;

6) deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao sem o devido registro na
escrita fiscal, multa de 10%, no valor de R$426,18;

7) deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, multa de 1%, no valor de R$20,29;

8) recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de agosto e novembro de 1999,
no valor de R$ 3.600,00.

O autuado, as fls. 329/345, através de seu representante legalmente constituido, apresentou defesa
alegando que tem como atividade a industria e o comércio de produtos de panificacao e comércio
de material de construgao.

Alegou que antes de questionar o mérito do Auto de Infracdo invoca a ocorréncia da extingdo do
crédito tributario por forca da decadéncia (art. 156, vV, do CTN) , em rela¢do ao periodo de 1999,
contido no Auto de Infragao.

Argumentou que sendo o ICMS um tributo em que o langamento se faz pela modalidade de
homologag¢ao, nao ha porque se aplicar o disposto no art. 173 do CTN. Que segundo o art. 150, § 4°,
do CTN, nos casos em que o sujeito passivo antecipa o pagamento do tributo como no caso do
ICMS, a Fazenda Publica tem 5 (cinco) anos a contar do citado pagamento para proceder a sua
conferéncia e homologa¢do. Nao exercendo tal prerrogativa, decai o direito do credor tributario
promover o langamento, salvo a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo. Transcreveu o art. 150,
§ 4°, do CTN e citou ensinamentos de Hugo de Brito Machado, em sua obra “Curso de Direito
Tributario, Malheiros, pag. 172” e o mestre Paulo de Barros Carvalho “Curso de Direito
Tributario, Saraiva, pag. 314”.

Também afirmou ser este o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, pacificando a posi¢ao
de que, em relagcdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, o direito do fisco
constituir o crédito tributdrio extingue-se apos o decurso do prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador. Que neste mesmo sentido transcreveu Acorddaos RESP 172997/SP e
RESP 183603/SP (Recurso Especial).

Conclui dizendo que no caso em anélise, ainda que se aplicando o art. 173, I, do CTN, restou
configurada a decadéncia tributaria, visto que em relagcdo aos fatos geradores ocorridos em 1999,
a fiscalizagdo apenas poderia constituir o crédito tributario até 01/01/2005, o que ndo ocorreu,
visto que o Auto de Infragao foi recebido no dia 06 de janeiro e, que, ao seu ver, teria operado a
extingdo do crédito tributario em virtude da decadéncia.

Protestou alegando equivocos da autuagcdo. Em relacdo a infracdo 01, disse ter procedido o
recolhimento do imposto antecipado, tendo apenas deixado de incluir na base de calculo do
imposto o valor dos fretes. Também, o autuante incluiu na relagdo as notas fiscais de n°s 18467,
18686, 22808 e 22849, referente aquisicdes de outra filial, devendo, pois, ser ajustado os valores
apresentados no Auto de Infragao.
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Em relacdo a infragcdo 02, informou que os valores do més de agosto e outubro de 2000, nas
quantias de R$ 1.000,00 e R$ 1.700,00, respectivamente, devem ser excluidos, ja que estdo arrolados
no parcelamento precedido de denuncia espontdnea n°® 2068780018040. O valor de R$ 5.000,00,
referente ao més de agosto de 1999 estd contido em outro Auto de Infragdo de n°® 206936.0005/99-1.

Reconheceu o cometimento das infragdes 03 e 04 e requer a exclusdo da multa por estar em
processo de concordata.

Na infragdo 05 alegou o autuado que nao se trata de aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo, e
sim, de mostrudrio, material promocional, bonificagdes e consignacao, ndo estando obrigado a
efetuar o recolhimento de diferenca de aliquota. Ressaltou que mesmo que as notas fiscais
relacionadas se referissem a bens para o ativo fixo, ndo caberia a exigéncia do imposto, visto que
no periodo autuado o contribuinte tinha direito a utilizacdo do crédito fiscal destacado no
documento, bem como da diferenca de aliquota, de forma que ndo haveria o recolhimento de tal
montante, apenas o langamento simultaneo nos itens “outros Créditos” e “Outros Débitos”, do
livro Registro de Apuragdo. Transcreveu o art. 93, V, “a”, § 11,11, “b”, itens 1 e 2, do RICMS/97.

Reconheceu o cometimento das infragcdes 06 e 07, requerendo o cancelamento da penalidade
imposta, com fulcro no art. 915, §6°, do RICMS e art. 158 do RPAF.

Disse que os valores da infragdo 08, referente ao més de agosto de 1999, ja constam do Auto de
Infragdo 206936.0005/99-1 e o valor apontado no més de novembro de 1999 foi quitado mediante
denuncia espontanea.

Argumentou que depois de demonstrada as diversas improcedéncias, informa a impossibilidade
de exigéncia da multa imposta, considerando que estd sob processo de Concordata Preventiva em
curso na 8* Vara Civel e Comercial de Salvador, tombado sob n°® 140.01.849157-7.

Asseverou que a imposi¢do da multa acarretard prejuizos para todos os credores, bem como aos
credores privilegiados das outras esferas tributantes, ante a diminuicdo da capacidade de
pagamento da embargante, por se encontrar com o crédito abalado por forca do favor legal
concedido pelo proprio Estado. Transcreveu Acordaos referente a Embargos a Execucao Fiscal —
Embargante em concordata, e concluiu que com base no art. 23, pardgrafo unico, II, da Lei
Federal c/c art. 112 do CTN, requereu a dispensa da aplicacdo das multas, por estar sofrendo as
intempéries de um processo de concordata preventiva.

Requereu que se conhega da presente impugnacao para encaminhar o Auto de Infragdo para uma
das JJF para que seja julgado improcedente arquivando-se definitivamente o referido processo,
visto que restou comprovada a inocorréncia das infragdes na forma descrita no Auto de Infragao.

Requereu, ainda, que a partir do exame de sua contabilidade, comprovadas as alegacgdes
defensivas e, com base no art. 145 do RPAF, a realizagdo de diligéncia para que sejam
comprovadas as alegagdes defensivas.

O autuante, as fls. 515/518, informou ser descabida a preliminar de decadéncia. Transcreveu o art.
965, 1, 11 e art. 90, do RICMS/97.

Em relacdo a infracdo 01, informou que o autuado embora argiiisse ter recolhido o imposto
antecipado, ndo demonstrou através de comprovante os recolhimentos. As exclusdes dos CTRCs
por ele contestados ndo devem ser acatadas, em razao do destinatario da prestacao de servigos de
transporte ser um estabelecimento da mesma empresa, inclusive, com a mesma razao social e o
recolhimento do imposto devido por esses conhecimentos nao ter ocorrido.

Na infragdo 02, disse que o autuado alega que os valores de R$ 1.000,00 € RS 1.700,00, dos meses de
agosto e outubro de 2000, respectivamente, foram objeto de parcelamento. No entanto, observou
que o numero do processo administrativo apontado pelo autuado ¢ o mesmo da presente
autuacdo, lavrado em 27/12/2004. Em vista disso entendeu que o autuado esteja reconhecendo a
procedéncia dos valores indicados no demonstrativo n°® 2, as fls. 83/84. Quanto ao valor de
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R$5.000, referente a0 més de agosto de 1999, discorda da exclusdo, uma vez que o Auto de
Infragcdo n° 206936.0005/99-1 foi julgado nulo e o autuado ndo apresentou o recolhimento dos
valores nele levantados.

Infragdes 03, 04, 06 € 07 — o autuado reconheceu a procedéncia , requerendo a exclusao da multa
por se encontrar em processo de concordata

Infragdo 05 — informou que as notas fiscais n°s 95525, 217558 e 28729 se referem a expositores que
a loja utiliza para melhor apresentar os seus produtos, estando incorporados ao ativo permanente
do estabelecimento. Quanto a nota fiscal n° 11472 informou estar patente que se trata de produto
do ativo imobilizado (frigobar), para uso da loja.

Infracdo 08 - os argumentos do autuado ndo devem ser considerado, visto que o Auto de
Infra¢do n°® 206936.0005/99-1 foi julgado nulo e o autuado ndo provou o recolhimento espontianeo
do debito nele levantado e quanto ao DAE apresentado, este ndo faz menc¢do ao periodo de
referéncia, novembro de 1999, e o defendente ndo apresentou elemento da citada dentncia.

Opinou pela manutengao da autuacao.

vOTO
Em relagdo a argiiicdo de que teria ocorrido a decadéncia tenho a observar o seguinte:

Inicialmente, quero esclarecer que a matéria em questdo, até mesmo dentre os renomados
tributaristas existe interpretacdes divergentes quanto ao momento em que se da o langamento do
crédito tributario.

Pesquisando o tributarista Alberto Xavier, em seu livto DO LANCAMENTO: TEORIA GERAL DO
ATO DO PROCEDIMENTO E DO PROCESSO TRIBUTARIO, 2* edi¢do, Ed. Forense, pag.176, diz,
verbis:

Ora, no que a este ultimo se refere, os atos procedimentais podem desempenhar trés
fungoes tipicas: a de atos pressupostos, a de atos preparatorios e a de atos
complementares.

§1° Atos Pressupostos

E facil a distingdo entre os atos complementares e as outras categorias de atos atrds
indicados, pois que enquanto aqueles sdo praticados posteriormente ao langamento,
0s atos pressupostos e 0s atos preparatorios sdo logica e cronologicamente
anteriores ao lancamento.

Nesta linha de entendimento, ensina Alberto Xavier, na pag. 178, sobre :
“§2° Atos Preparatorios
4) Tipos de atos preparatorios

Como ja se salientou, é possivel distinguir os atos pressupostos dos atos
preparatorios, pois enquanto os primeiros desempenham uma fun¢do de
reconhecimento ou qualifica¢do de situagoes juridicas com base nas quais se ha de
praticar o langamento, os atos preparatorios tém em vista — como o proprio nome
indica — preparar o langamento, habilitando a autoridade competente a manifestar
uma vontade conforme a lei. Os atos preparatorios exprimem realiza¢do das
situagoes juridicas subjetivas coordenadas no procedimento e, portanto, tal como
estas, podem derivar do Fisco, do particular contribuinte ou de terceiros. Por este
aspecto também se distinguem os atos pressupostos, que apenas podem ser
praticados por entes publicos, quer integrados, quer ndo, na Administra¢do
tributaria.
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Quando trata dos atos complementares, pag. 193, o tributarista Alberto Xavier diz o seguinte:
B) A notificagdo do langcamento

Se se percorrer os tramites fixados na lei que a Administra¢do deve praticar apds o
lancamento, ndo suscitara duvidas que entre eles assume especial relevancia a
notificagdo do langamento. (grifo meu)

A notificagdo é realizada pela propria autoridade que praticou o langamento e tem
este ultimo como conteudo: a notificacdo desempenha, pois, a funcdo de levar ao
conhecimento do contribuinte o lancamento que lhe respeita. (grifo meu)

Nem sempre, porém, se limita a notificagdo a um conteudo genérico: nos casos de
lancamento “ex officio”, tem em vista comunicar ao contribuinte o fundamento da
exigéncia, bem como definir o prazo para o recolhimento da obrigagdo tributaria e
para a sua eventual impugnagdo.

Seja, porém, como for, certo é que em qualquer das hipoteses a notificagdo
configura-se como requisito de perfeicdo 130 do lancamento, o qual deve, portanto,
considerar-se como um ato recepticio .

Na pag. 195, deste mesmo livro, Alberto Xavier, citando dizeres de Paulo de Barros Carvalho
sobre a distingdo entre o langamento e a notificagdo do langcamento, diz que:

“O lancamento pode ser valido, porém ineficaz, em virtude de notificagcdo
inexistente, nula ou anulada.

Uma coisa é acatarmos os vicios do ato de langamento, outra é cogitar dos defeitos
da notificagdo. Esta se presta, tdo somente, para dar ciéncia ao sujeito passivo, da
formaliza¢do do crédito, que nascera ao ensejo de acontecimento do fato juridico
tributario (...) Tal qual o langamento, a notificagdo, como ato juridico
administrativo, pode existir; ser vdlida ou ndo valida; eficaz ou ndo eficaz.
Notificagdo existente é a que reune os elementos necessdrios ao seu reconhecimento.
Valida, quando tais elementos se conformarem aos preceitos juridicos que regem sua
fung¢do, na ordem juridica. E eficaz aquela que, recebida pelo destinatario,
desencadeia os efeitos juridicos que lhe sdo proprios.

Se o langcamento existir e for valido, ndo irradiara qualquer efeito juridico, enquanto
ndo comunicado ao sujeito passivo, por intermédio do ato de notificagdo. Mesmo
existente e vdlido, o langcamento pode ficar prejudicado em sua eficacia, pela
demonstragdo de vicio capital (nulidade absoluta) ou acidental (nulidade relativa) do
ato de notificagdo”.

Assim, ¢ fato indiscutivel que a notificacdao ao sujeito passivo ¢ imprescindivel para que o Auto
de Infragdo seja eficaz, no entanto, tal ato ndo pode seja entendido como momento para
determinagdo do prazo decadencial do direito de constitui¢ao do crédito tributario.

Efetivamente, o prazo para o Estado constituir o crédito tributario, praticando o ato
administrativo de lancamento ¢ de cinco anos. E ndo exercendo o seu direito, nesse periodo, a
conseqiiéncia ¢ a perda pelo decurso do tempo.

O art. 173 do CTN estabelece o prazo inicial para a contagem do prazo. No inciso I, determina que
¢ a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, e
a data em que torna definitiva a decisdo que houver anulado o langamento, por vicio formal
(inciso 1I).

Verifico que, no caso em tela, a autuagdo culminando com a lavratura do Auto de Infracao,
relativo ao periodo fiscalizado (exercicio de 1999), ocorreu em 27/12/2004 e, o sujeito passivo foi
notificado do langamento em 06/01/2005.
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E neste sentido que restou provado nos autos que o crédito foi constituido antes de ter operado a
decadéncia, ou seja, com a lavratura do Auto de Infracao foi constituido o ato do langamento do
crédito tributario, haja vista que o langamento s6 seria desconstituido se ocorresse a partir do dia
01/01/2005.

O lancamento ja constituido, como demonstrado nos autos, tornou-se valido e eficaz com a
ciéncia, mediante notificagdo ao sujeito passivo, em 06/01/2005. Como bem diz o tributarista
Alberto Xavier, conforme citagdo acima: a notificacao tem por funcao, levar ao conhecimento do
contribuinte o langamento que lhe respeita. No caso em questdo, em que o langamento se da “ex
officio”, a notificacdo tem a finalidade de cientificar ao contribuinte o fundamento da exigéncia,
bem como definir o prazo para o recolhimento da obrigacdo tributaria e para a sua eventual
impugnagao.

Assim, rejeito o argumento defensivo de que tivesse ocorrido a extingdo do direito da Fazenda
Publica constituir o lancamento tributario de fatos ocorridos no exercicio de 1999, por ter sido
efetuado o presente langamento tributario em 27/12/2004.

Da analise das pecas que compdem o presente processo verifico que o sujeito passivo reconhece
devidas as irregularidades apuradas nos itens 03, 04, 06 € 07 do Auto de Infracao.

No tocante a infra¢do 01, apesar do autuado alegar ter efetuado o recolhimento do imposto
antecipado, ndo juntou aos autos nenhum documento comprobatorio de sua alegacao. Aplicando-
se, neste caso, as regras estabelecidas no art. 143 do RPAF/99 que dispde: “A simples negativa do
cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacdo fiscal”. No entanto, no rol dos documentos fiscais se encontram aos valores relativos
aos Conhecimentos de Transportes n°s 18467, 18686, 22808 € 22849, cujos documentos pertencem a
outro estabelecimento do mesmo titular. A legislacdo tributaria, precisamente, no art. 37 do
RICMS/97, define que os estabelecimentos sdo autdonomos. Desta maneira, devem ser excluidos os
valores de RS 13,68, R$ 12,44 ¢ RS$ 45,90, referentes aos meses de julho e agosto de 1999 e, marco
de 2000.

Assim, na infrag¢do 01, o valor relativo ao més de julho de R$ 60,11 passa para R$ 46,43. No més de
agosto de 1999, o valor de RS 492,51 passa para R$ 480,07. E, no més de margo de 2000 fica excluido
o valor de RS 45,90. Passando a infra¢do de R$ 3.713,77 para R$ 3.641,75.

Na infragdo 02 o autuado alega ter procedido parcelamento, através de dentincia espontanea, em
relacdo aos valores de R$ 1.000,00 € R$ 1.700,00, nos meses de agosto e outubro de 2000. No
entanto, indica como numero do processo do parcelamento o mesmo do presente Auto de
Infragdo e, consultando o Sistema de Informatizacdo da SEFAZ ndo localizei nenhum processo de
parcelamento com o nimero indicado. Também, o autuado alega que o valor de R$ 5.000,00 j& foi
exigido através do Auto de Infragdo n° 206936.0005/99-1, porém como o autuante informa que o
citado Auto foi julgado nulo, consultando o Sistema de Informatizacdo da SEFAZ identifiquei os
Acordaos JJF n° 1008/00 e CJF n° 1130/00, em que foi exigido o imposto devido por antecipacao,
por recolhimento a menos dos valores de R$ 2.000,00 € R$ 5.000,00, no més de agosto de 1999.
Porém, a 1* Instancia julgou nulo o procedimento fiscal, por inobservancia ao devido processo
legal, sendo tal decisdao mantida pela 2* Instancia Administrativa.

O motivo da nulidade do procedimento fiscal decorreu do fato daquele Auto de Infragao ter sido
lavrado em 30/11/99, dentro do prazo de 5 (cinco) dias para o autuado providenciar o pagamento
da parcela inicial do parcelamento solicitado. Consta, ainda que o parcelamento foi indeferido
em 25/11/99, entretanto, o sujeito passivo s6 tomou ciéncia do indeferimento em 15/12/99,
intimando o autuado a efetuar o pagamento no prazo de 10 dias.

Nao consta nos autos que o valor foi recolhido, nem o autuado trouxe a comprovagao de tal fato.
Mantida a exigéncia do crédito tributario, no valor total de R$7.861,99.
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Na infra¢do 05 — foi exigido diferenga de aliquota nas aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo
fixo, porém o autuado comprova que parte dos bens se referem a mostruario, material
promocional, bonifica¢des e consignagdo. A Nota Fiscal n® 95525 se refere a Display promocional
de propriedade do remetente; Nota Fiscal n° 217558 se refere a remessa bonificagdo — expositor
especial parede frente da Pincéis Tigre; Nota Fiscal n°® 28729 se refere a remessa em consignagao
de Kit expositor de ferro pintado.

No entanto, a Nota Fiscal n® 11472 se refere a simples remessa de um frigobar consul 110v para
uso do estabelecimento, tendo sido exigida a diferenca de aliquota, no valor de R$ 35,80, no més
de junho de 2000. O autuado alega que, nesse caso, se trata de mero lancamento de débito e
crédito, ou seja, que a época da ocorréncia dos fatos a diferenga de aliquota era apenas escritural.
Neste sentido, equivoca-se o autuado, haja vista que a obrigatoriedade do pagamento da
diferenca de aliquota estd prevista em regulamento, ndo sendo mera escrituracdo como alega o
defendente. O RICMS/97, determina, como forma de pagamento, o langamento a débito na conta
corrente fiscal do contribuinte, o que ndo ocorreu. Assim, caracterizada a exigéncia do tributo em
relacdo a aquisi¢cdo de bens do ativo imobilizado, no valor acima identificado.

Infragcdo 08 — o autuado anexou aos autos coOpia reprografica de DAE, no valor de R$ 1.600,00,
informando se tratar do valor exigido na presente a¢ao fiscal, em relacdo ao més de novembro de
1999. O autuante nao acolhe tal alegacdo sob o fundamento de que no referido DAE nao consta o
més de referéncia. Buscando informagdo no tocante a dentincia espontinea alegada, constatei
que efetivamente houve o recolhimento do valor exigido, em 31/10/2000, mediante denuncia
espontanea n° 9366105/00 e o pagamento diz respeito ao més de referéncia “novembro de 1999”
com vencimento em 09/12/99, descabendo a exigéncia do referido valor. Ja em relagdo ao valor de
R$ 2.000,00, este se refere ao Auto de Infracdo acima citado que foi julgado nulo por
inobservancia ao devido processo legal, ndo tendo sido demonstrado o pagamento espontaneo
em data anterior a presente acao fiscal. Neste item fica mantido parcialmente o valor exigido, na
quantia de R$ 2.000,00.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206876.0028/04-0, lavrado
contra PADARIA ESTRELA DALVA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.552,22, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, 11 “b”, “d”, “f” e VII, “a”, da Lei
n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, além das multas no valor total de R$446,47, atualizada
monetariamente, prevista no art. 42, IX e XI, da mesma lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2005.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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