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A.LN° -293259.1210/04-1

AUTUADO - VIANA BRAGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AUTUANTE - JOSE RAIMUNDO RIBEIRO DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 01. 06. 2005

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0170-04/05

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo  contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Infracdo
parcialmente caracterizada, apds serem excluidas as
entradas que foram objeto de devolu¢dao. Negado
pedido de diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 03/01/2005, exige o ICMS no valor de R$ 12.102,47, acrescido da
multa de 70%, em razdo da presun¢do legal de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas de mercadorias nao registradas.

O autuado, em sua impugnacgdo as fls. 93 a 96 dos autos, inicialmente pede a realizacdo de
diligéncia junto aos emitentes das notas fiscais, dizendo que ndo houve tempo de verificar a
situacao dos referidos documentos.

No mérito, entende que a omissdo de saidas de mercadorias deve ser apurada através de
levantamento quantitativo. Afirma que a presungdo deve ser acompanhada de bases firmes e que
a falta de registro de notas fiscais nao serve de indicio para supor que tenha havido omissao de
saidas, além do que pode se esta cobrando imposto sobre produtos isentos. Alega que realiza suas
vendas através de impressora fiscal, e que dessa forma, ndo ha saida de mercadoria sem
comprovagdo. Por fim, cita algumas notas fiscais que foram objeto da autuagdo, indicando que
algumas foram devolvidas, canceladas, se tratavam de mercadorias isentas ou foram registradas.

O autuante, em sua informacao fiscal, a fl. 184, inicialmente diz que o pedido de diligéncia
formulado pelo autuado nao procede, pois caberia a ele provar o motivo pelo qual as notas fiscais
nao foram registradas.

No mérito, acata as comprovagdes efetuadas pelo autuado, no que diz respeito a algumas notas
fiscais que foram objeto de devolucdao, e que foi juntada na pega defensiva as copias das
primeiras vias e da nota fiscal de entrada emitida em fun¢do da devolucdo. Ao reconhecer
também que algumas notas fiscais apontadas pelo sujeito passivo ja haviam sido registradas,
elaborou novos demonstrativos as fls. 186 a 190, reduzindo o valor a ser exigido na autuacao
para R$ 10.036,37.
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O autuado ao tomar conhecimento dos novos demonstrativos elaborados pelo autuante, repetiu as
fls. 192 a 195 a sua defesa inicial.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, uma vez que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para a formag¢do de minha convic¢do, e ainda com base no
que estabelece o artigo 147, inciso 1, “a”, e “b”, do RPAF/99.

No mérito, trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o ICMS relativo a omissdo de saidas
de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, com base
nas notas fiscais capturadas através do CFAMT.

O art. 4°, §4°, da Lei n.° 7.014/96, determina que a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo
contabilizadas, autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Portanto descabe a alegacdo defensiva de que a omissdo de saidas de mercadorias deve ser
apurada exclusivamente por meio de levantamento quantitativo, e de que o fisco deveria verificar
junto aos fornecedores a situagdo dos documentos fiscais em lide, j4 que a prova da
improcedéncia da presuncdo cabe ao contribuinte, nessas circunstancias.

Visando desconstituir a presuncdo legal em comento, o autuado apenas citou algumas notas
fiscais que foram objeto da autuacgdo, indicando que algumas foram devolvidas, canceladas, se
tratavam de mercadorias isentas ou foram registradas.

O autuante, por sua vez, acatou as comprovagdes efetuadas pelo autuado, no que diz respeito as
notas fiscais que foram objeto de devolucdo, e que foi juntada na pega defensiva as copias das
primeiras vias e da nota fiscal de entrada emitida em funcdo da devolugdo. Reconheceu também
que algumas notas fiscais apontadas pelo sujeito passivo ja haviam sido registradas, elaborando,
dessa forma, novos demonstrativos as fls. 186 a 190, que culminou com a redu¢ao do valor a ser
exigido na autuagdo para R$ 10.036,37, com o qual concordo.

Vale ressaltar que ao ser intimado para tomar conhecimento dos novos demonstrativos
elaborados pelo autuante, o autuado repetiu (fls. 192 a 194) a mesma defesa inicial, o que, a0 meu
ver, implica na concordancia tacita com os numeros ali apresentados. Ademais, pelo que dispde o
art. 140, do RPAF/99, a fato alegado por uma das partes, quando o outro ndo o contestar, sera
admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Quanto as demais notas fiscais, sobre as quais persiste a exigéncia em comento, vale destacar que
as copias das mesmas foram anexadas aos autos, sendo emitidas por empresas regularmente
inscritas, tendo como destinatdrio o sujeito passivo, € por serem contratos de fornecimento de
mercadorias, sdo validas como prova de circulacdo das mesmas e do seu respectivo ingresso no
estabelecimento destinatario, até que se prove o contrario.

O sujeito passivo ndo apresentou nenhum elemento que evidenciasse a falta de legalidade desses
documentos fiscais, e pelo que dispde o art. 141, do RPAF/99, se qualquer das partes aceitar fato
contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, devera
provar a alegacdo.

Quanto a alegacdo do autuado de que se estaria cobrando imposto de mercadoria isenta, devo
também ressaltar que ndo procede a alegacdo defensiva, ja que o ICMS exigido na presente
autuacdo se refere a presun¢do legal de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, decorrentes das entradas de mercadorias ndo registradas.
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De tudo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para se exigir o
imposto no montante de R$ 10.036,37, de acordo com o demonstrativo de débito as fls. 186/187.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n.° 293259.1210/04-1, lavrado
contra VIANA BRAGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 10.036,37, sendo R$4.569,71, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista, no art. 42, 111, da Lei n.° 7.014/96 e dos
acréscimos moratorios, € R$5.466,66, acrescido de idéntica multa com os acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2005.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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