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AL N.° -079269.0009/05-0

AUTUADO - ITL DISTRIBUIDORA LTDA.
AUTUANTE - JOSE ROCHA FALCAO
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA
INTERNET - 05/12/05

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0163-05/05

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIMENTO
A MENOS. DIFERENCA ENTRE OS VALORES
INFORMADOS NA DMA E O EFETIVAMENTE RECOLHIDO.

Rejeitada a preliminar de nulidade. Infragao
parcialmente elidida. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 17/08/05, exige ICMS no valor de R$70.637,42, acrescido
da multa de 60%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

“Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto. diferenca
apurada através o confronto dos valores informados no DMA e recolhimento efetuado pela
empresa’.

O autuado, através de seu advogado, apresenta impugnagdo as fls. 11 a 46, inicialmente
suscitando como preliminar de nulidade, a auséncia de requisitos essenciais para a validade do
Auto de Infracdo. Cita o art.5°, LV, da Constituicao Federal e transcreve os artigos 18 e 39, do
RPAF/99, com todos os seus incisos e alineas, com o intuito de demonstrar que o Auto de Infracao
ndo ¢ claro, objetivo e determinado. Entende que a autuagdo carece de uma conexao légica, que a
infragdo ¢ descrita de maneira sucinta e pouca especifica, dificultando, dessa maneira, o pleno
exercicio da ampla defesa. Acrescenta que outro A.l. lavrado anteriormente, sob o mesmo
fundamento legal, ao contrario do presente, descreve de outra forma a conduta infracional.
Transcreve ensinamento do Prof. Hely Lopes Meirelles, bem como algumas decisdes de outros
tribunais administrativos, com o objetivo de sustentar sua argumentacao.

No mérito, diz que para a incidéncia do ICMS ser legitima, ¢ necessério que o enquadramento da
base de calculo pelo sujeito ativo (Estado) mantenha subsunc¢do ldgica ou tipicidade com sua
hipotese de incidéncia constitucionalmente prevista. Faz breve explana¢do sobre o instituto da
substituicdo tributéria, transcrevendo ensinamentos do Prof. Roque Antonio Carrazza, bem como
artigos da Constituicdo Federal, com o intuito de amparar seu entendimento de que a referida
sistematica de recolhimento ¢ ilegal e inconstitucional. Entende, também, que a fixagcdo da base
de célculo com base nos Precos Maximos de Venda ao Consumidor (PMC), ou na sua falta, com
base na MVA, ¢ totalmente ilegal e inconstitucional. Cita artigos do CTN, artigos da C.F., trecho
de obra literario do douto Marco Aurélio Greco, bem como algumas decisdes do STJ, visando
consubstanciar seu entendimento. Conclui a peca defensiva argiiindo que a multa exigida tem
carater confiscatdrio, e que a taxa SELIC ndo pode ser utilizada como taxa de juros moratdrios,
colacionando também algumas decisdes de outros tribunais como forma de sustentar seu
entendimento.

Ao final, pede a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em informagdo fiscal (fls. 71/72), esclarece que a autuacdo refere-se a falta de
pagamento do ICMS por antecipacdo, referente aos meses de fevereiro e margo de 2005,
declarados nas paginas 01 das DMA’s (fls. 5 e 6), que ndo foram recolhidos, conforme relagdo de
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DAE’s do exercicio de 2005 (fl. 07). Diz que se as DMA’s contém informagdes prestadas pelo
proprio contribuinte, se as relacdes de DAE’s contém os recolhimentos efetuados pela empresa, e
se 0 Auto de Infragdo foi embasado nessas informagdes que os integra, ndo ha do que se falar em
cerceamento de defesa. Quanto as ilegalidades e inconstitucionalidades apontadas pelo autuado,
expde que nao ¢ da competéncia dos Orgdos julgadores tal apreciacdo. Aduz que o proprio
autuado reconhece a procedéncia da exigéncia ao solicitar o parcelamento do débito, conforme
requerimento ora acostada ao processo (fls. 74/75). Ressalta que concorda com a retificagdo do
valor exigido referente ao més de fevereiro/05 para R$39.491,39, coincidindo com o valor
reconhecido pelo autuado no requerimento de parcelamento acima mencionado. Ao final, solicita
a procedéncia da autuagdo.

O autuado em nova manifestagao as fls. 81/82, diz que declarou equivocadamente na DMA de
fevereiro/05 o valor de R$44.251,88, como devido a titulo de substitui¢ao tributaria, quando o valor
correto ¢ de R$39.491,33. Informa estar anexando aos autos copias do livro Registro de Entradas,
das notas fiscais pertinentes, bem como da DMA retificadora, visando comprovar sua alegacao.
Ao final, requer que o Auto de Infragdo seja retificado, excluindo-se a diferenca acima
mencionada relativa ao més de fevereiro/0s.

VOTO

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, haja vista que o Auto de
Infragdo esta revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou vicio que possa
decretar a sua nulidade, de acordo com o que dispde o art. 18, do RPAF/99. Ressalto que a redacao
do AL ¢ clara e os demonstrativos acostados aos autos descrevem de forma satisfatoria a situagao
verificada, ndo havendo do que se falar em cerceamento de defesa.

Vale ainda destacar, que no prazo legal o autuado manifestou-se, demonstrando ter ciéncia da
exigéncia fiscal, e que as DMA’s, que foram objeto da autuag@o, contém informagdes prestadas
pelo proprio contribuinte. Portanto, se as relagdes de DAE’s contém os recolhimentos efetuados
pela empresa, e se 0 Auto de Infracdo foi embasado nessas informagdes que também os integra,
nao ha do que se falar em cerceamento de defesa.

No que diz respeito a argiiicdo da legalidade do instituto da substitui¢do tributaria, bem como da
fixacdo da base de calculo com base nos Precos Maximos de Venda ao Consumidor (PMC) ou
com aplicagdo da MVA, além da utilizagdo da taxa SELIC, também ndo ha como prosperar o
entendimento da defesa, uma vez que estdo plenamente previstos na legislagdo tributaria
estadual, além de que, ndo se inclui na competéncia desta Junta de Julgamento Fiscal a
declaracao de inconstitucionalidade, a teor do que dispde o art. 167, I, do RPAF/99.

No mérito, a autuagdo refere-se a falta de pagamento do ICMS por antecipacdo, referente aos
meses de fevereiro e marco de 2005, declarados nas paginas 01 das DMA’s (fls. 5 e 6), que nao
foram recolhidos, conforme relacao de DAE’s do exercicio de 2005 (f1. 07).

O autuado contestou apenas parte da autuagdo, alegando que declarou equivocadamente na DMA
de fevereiro/05 o valor de R$44.251,88, como devido a titulo de substituicao tributaria, quando o
valor correto seria de R$39.491,33.

Da anélise dos elementos constitutivos do processo, verifico que assiste razdo ao autuado.
Comprovando sua alegacdo o mesmo anexou aos autos copias do livro Registro de Entradas, das
notas fiscais pertinentes, bem como da DMA retificadora.

Ressalto que o proprio autuante acatou a alegacdo defensiva, reconhecendo que o valor exigido,
referente a0 més de fevereiro/05, deveria ser retificado; e que o autuado solicitou parcelamento
da parte reconhecida do débito (fl. 75) no montante de R$65.877,17, conforme planilha a fl. 74 e
documentos as fls. 143 a 163, pondo fim a lide.
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Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, de acordo com o
demonstrativo de débito abaixo, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Data Base de , Valor em
Ocorréncia Calculo Aliquota | - Multa Real
28/02/05 232.301,94 17% 60% 39.491,33
31/03/05 155.210,82 17% 60% 26.385,84
TOTAL 65.877,17

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 079269.0009/05-0, lavrado
contra ITL DISTRIBUIDORA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$65.877,17, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei
n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de novembro de 2005.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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