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AL N° - 232948.0104/04-0

AUTUADO - PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA.

AUTUANTES - JOAO CARLOS TAVARES E SILVA, ANALCIR EUGENIO PARANHOS DA SILVA,
MARIO CESAR DE FRANCA PINHEIRO e AVELINO PEREIRA DOS SANTOS FILHO

ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 20/05/2005

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0163-01/05

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO INCOMPLETA E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. O procedimento fiscal nao foi efetuado de
acordo com os requisitos legais. Auto de Infracdo
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2004, aplica multa no valor de R$6.285,20, em
decorréncia de ter fornecido informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo
tributaria, com omissao de operagdes ou prestacdes, ou com dados divergentes nos documentos
fiscais correspondentes.

O autuado apresentou defesa, fls.48/53, inicialmente transcreveu os termos da infracdo,
ressaltando que, na forma como estd exposta a infragdo, torna-se dificil identificar qual das
condutas ensejaram a aplicagdo da multa: omissao de operacdes ou divergéncia de dados.

Ressalta que em momento algum foram especificados na infracdo apontada quais registros (50,
54, 60, 61 etc) foram utilizados pela fiscalizacdo para elaborarem o demonstrativo que integra o
Auto de Infracdo, onde constam supostas divergéncias de valores entre as informagdes
encaminhadas através de arquivo magnético com aquelas regularmente registradas no livro
Registro de Apuragao do ICMS.

Aduz que a omissao e a inconsisténcia do levantamento fiscal constituem um grave e flagrante
cerceamento de defesa, circunstancia que reveste de nulidade a infracdo ora impugnada,
especialmente pelas diversas distor¢des da multa aplicada. Vendo-se na contingéncia de fazer
uma impugna¢do com base em meras percepcdes € probabilidades, tendo em vista que o teor da
descricdo dos fatos e os numeros apresentados no Auto de Infragdao e demonstrativo anexos nao
permitem saber, como seguranc¢a, como foi feito o levantamento das informacdes e quais as
supostas divergéncias apuradas.

Reitera que ndo foi informado qual dos registros serviram de base para o trabalho fiscal, bem
como o porqué de ndo terem sido considerados os valores contabeis das saidas das mercadorias,
fato que certamente ndo resultaria nas distor¢des dos arquivos magnéticos levantadas pelo
demonstrativo que integra ao Auto de Infragao.

Argumenta que em razdo da fragilidade e inseguranca da acusacdo fiscal, fica requerida a
decretacao de nulidade da infracao, uma vez que dela ndo consta, de forma clara, circunstanciada
e precisa os requisitos necessarios e essenciais de validade. Entretanto, para que ndo se alegue
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que ndo se deu ao trabalho de enfrentar o mérito da acusacdo, seguem algumas razdes que
demonstrardo a improcedéncia da multa imposta, se ndo declarada a sua nulidade.

Aduz que os arquivos magnéticos referenciados no Auto de Infragdo foram apresentados em
decorréncia de intimagdo especifica (art. 708-B do RICMS/BA), ndo tendo havido qualquer recusa
por parte do autuado em transmitir as informagdes, que seguiram contendo os “REGISTROS”.
Prova disso ¢ que em momento algum existe a acusacdo de que ndo foram entregues quaisquer
dos arquivos magnéticos dos exercicios indicados, ou mesmo omissao de algum registro.

Destacou a inexisténcia de intimagdo para regularizacdo das supostas divergéncias apuradas —
medida que se impunha -, haja vista que nao foi realizada diligéncia pessoal dos autuantes para
explicar os motivos das alegadas inconsisténcias, e até mesmo para complementar os arquivos
magnéticos encaminhados.

Asseverou que o proprio Manual de Orientagdo anexado ao Convénio 57/95, no seu item 26,
expressamente assinala que os arquivos serdo recebidos condicionalmente e submetidos a teste
de consisténcia (26.1). Em sendo constatada a inobservancia das especificagdes contidas no
referido Manual, o arquivo serd devolvido para corre¢ao, fato que evidentemente ndo ocorreu,
terminando por ser imediatamente lavrado o Auto de Infracdo, sem sequer terem sido apontados
os registros que restaram divergentes quando comparados com o livro de Apuragdo de ICMS.

Informa que ja gerou novos arquivos magnéticos dos exercicios de 2002 e 2003, folhas 55/90, de
forma que todos os valores das entradas constantes do REGISTRO 50 coincidem fielmente com os
constantes do livro de Apuracdo de ICMS.

Transcrevendo trecho do Acérdao n°® 0682-11/03, para reforcar seu entendimento de que a multa
aplicada deve ser julgada improcedente, haja vista que a conduta alinhada pelo autuante
demonstra seu completo interesse do adequado tratamento das informagdes processadas através
dos arquivos magnéticos.

Ao finalizar, requer a improcedéncia da infragdo, seja pelo seu comportamento em atender a
intimagdo que lhe foi encaminhada, com o fornecimento dos arquivos magnéticos, contendo os
registros solicitados, seja porque inexistiu especifica intimacdo para eventuais ajustes no
tratamento das informagdes encaminhadas.

Os autuantes, fl. 95, prestaram a seguinte informagao fiscal:

“Conforme consta no presente processo as fls. 06, termo de intimag¢do, de 08/06/2004 e uma
segunda intimag¢do, as fls. 07, de 12/08/2004, solicitando para regularizar as informagoes
constantes nos arquivos magnéticos apresentados, em que ndo fomos atendidos.

Considerando os fatos, reafirmados as razoes da autuagdo e, salvo melhor juizo solicitamos a
inteira PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo em vista que o autuado acostou aos autos do
PAF novos relatérios do SINTEGRA, com data de recep¢ao dos arquivos magnéticos de 30/09/2003,
antes da acgdo fiscal e outros com data de 09/11/2004, apds a autuagdo, além de alegar que os
autuantes em momento algum especificaram quais os registros (50, 54, 60, 61 etc.) que foram
utilizados pela fiscalizagdo para elaborarem o demonstrativo que integra o Auto de Infracao,
cerceando o seu direito de defesa. Entretanto, os autuantes na informacdo fiscal ndo se
manifestaram sobre os documentos acostados pela defesa, nem sobre a alegacdo de falta de
identificacdo dos registros informados com erros e a comparacao de valores diferentes (valor
contabil x base de calculo).
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Assim, o PAF foi convertido em diligéncia aos autuantes, para que prestassem nova informacao
fiscal analisando os pontos acima, conforme determina o RPAF no art. 127, § 6°, devendo, se
necessario, elaborar novos demonstrativos de débitos.

As folhas 105/106, os autuantes reiteram a alegacdo de que o autuado foi intimado para
regularizagdo dos arquivos com divergéncias, fl. 07, sendo desnecessario o refazer os
demonstrativos, em virtude de ter sido aplicado somente a penalidade (multa), ndo tendo sido
cobrado nenhum imposto. Solicitaram que, caso seja detectada ainda a necessidade de tais
demonstrativos, sugerem que a fiscalizagdo seja feita por fiscal estranho ao feito ou pela
Assessoria Técnica em virtude da necessidade de conferéncia dos novos arquivos com os livros
de entradas e saidas.

O autuado, fls. 114/115, em nova manifestagdo fiscal em relagdo o resultado da diligéncia
solicitada, argumenta que os autuantes insistem na manuten¢ao da multa aplicada, mas para isso
sequer foi atendida a determinagdo constante da diligéncia, ndo refazendo os demonstrativos em
funcdo dos novos documentos acostados e ndo respondente quais os registros ensejaram a
aplicagdo da penalidade (50, 54, 60, 61 etc), prejudicando completamente o entendimento da
infracao lancada.

Aduz que, o que nesse momento merece ganhar destaque ¢ a informagao de que as fls. 07 consta
uma intimagdo para ‘“regularizacdo” dos arquivos com divergéncias, tendo apresentado os
seguintes questionamentos: Mas serd que tal intimagao esclareceu quais as supostas divergéncias
encontradas? Serd que tal intimacdo estd em consonancia com o atual Decreto n°® 9.332/2005, que
prevé a necessidade de fornecimento ao contribuinte de “Listagem Diagnostico indicativas das
irregularidades™?

Ao finalizar, diz que ficam essas indagagdes para serem respondidas por esta Junta.

VOTO

No Auto de Infracdo em lide, foi aplicada multa em decorréncia de ter fornecido informacgdes
através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, com omissdo de operacdes ou
prestagdes, ou com dados divergentes nos documentos fiscais correspondentes.

O art. 708-A, do RICMS/97, determina que os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD
deverdo entregar o arquivo magnético referente ao movimento econdomico de cada més, a partir
do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e
das aquisi¢oes e prestacoes efetuadas. Por sua vez, o Convénio n° 69, introduziu alteracdes dos
formatos dos arquivos, ndo se tratando de norma criadora da obrigacdo de entregar os arquivos
magnéticos, que foi instituida em nosso regulamento, em seu Art. 708-A, através da Alteragdo 21,
baseada no Convénio 57/95.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituragdo do livro Registro de Inventério, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
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Arquivo Magnético gerado pelo programa validador/Sintegra, apos validacdo, nos termos do
Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

O art. 708-B estabelece que o contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético quando intimado, no prazo de 5 dias uteis, contado da data do recebimento da
intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagdes, equipamentos e informacdes em
meios magnéticos. O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e
validado eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os
registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados
referentes a itens de mercadoria. Em seu § 3°, com redacdao dada pela Alteragdao n° 62, estabelece
que:
“Art. 708-B [ ...]

§ 3°- Tratando-se de intimagdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas.”

No mesmo sentido, 0 CONSEF ja firmou o entendimento, refletido no ACORDAO CJF N° 0021-12/05,
da 2* Camara de Julgamento Fiscal, de que os arquivos apresentados fora das especificagdes,
devem ser devolvidos ao contribuinte para corre¢dao, com indicagdo das irregularidades
encontradas, conforme consta do Voto Vencedor, abaixo transcrito:

“VoTo

Em relagdo a infracdo objeto do Recurso Voluntario, ressalto que, de oficio, nos termos
do art. 20 do RPAF/99, duas questoes preliminares devem ser analisadas, conforme passo
a me pronunciar.

De acordo com o art. 708-4 do RICMS-BA, O contribuinte do ICMS usuario de SEPD deverd
entregar o arquivo de que trata este capitulo, referente ao movimento econémico de cada
més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes
de entrada e de saida e das prestacoes de servigos efetuadas e tomadas. No caso em lide,
os arquivos foram entregues, porém ndo foi observado o padrdo previsto e nem incluidos
todos os registros exigidos pela legislagcdo, conforme esta descrito no Auto de Infragdo.

Por seu turno, o § 4° do citado art. 708-4, prevé que O arquivo magnético deverd ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara para
impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos
a transmissdo, ou na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado
do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra,
apos validagdo, nos termos do Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que
trata o Conv. ICMS 57/95.

Examinando o Manual de Orienta¢do para Usuarios de SEPD de que trata o Convénio
ICMS 57/95, constato que os itens 26.1 e 26.2 do referido Manual prevéem que:

26.1 - O arquivo magnético sera recebido condicionalmente e submetido a teste de
consisténcia;
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26.2 - Constatada a inobservincia das especifica¢oes descritas neste manual, o
arquivo sera devolvido para corre¢do, acompanhado de Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas. A listagem sera fornecida em papel ou
meio magnético, de acordo com a conveniéncia da Reparti¢do Fazendaria.

Com base no acima transcrito, entendo que, como os arquivos apresentados estavam
fora das especificagoes, os mesmos deveriam ser devolvidos ao recorrente para
corre¢do, com a indicagdo das irregularidades encontradas, o que ndo restou
comprovado nos autos. Desse modo, considero que a agdo fiscal foi desenvolvida sem
observar os requisitos previstos na legislagdo pertinente. Esse vicio viola o principio do
devido processo legal e macula de nulidade a exigéncia fiscal.

Além do vicio citado acima, verifico que na unica intimagdo constante nos autos (fl. 8)
ndo foi respeitado o prazo de cinco dias uteis para apresenta¢do dos arquivos
solicitados, expressamente previsto no art. 708-B, do RICMS-BA. Desse modo, a intimag¢do
efetuada pelo autuante é nula e, em conseqiiéncia, também é nula a exigéncia fiscal dela
resultante.

Nos termos do art. 21, do RPAF/99, represento a autoridade competente para que seja
providenciada nova agdo fiscal referente a infracdo 2, a salvo de falhas.

Em face do acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar a
infracdo 2 Nula, nos termos do art. 18, II, e por inobservancia do devido processo legal.”

Assim, como os autuantes ndo observaram os requisitos previstos na legislacdo pertinente, ou
seja, apds detectar inconsisténcia no arquivo magnético nao intimaram o autuado apontando,
através de um check list, as inconsisténcias encontradas, estabelecendo o prazo legal de 5 dias,
para que fosse providenciado novos arquivos ja corrigidos, entendo que a infragdao ¢ nula, nos
termos do art. 18, 11, do RPAF, por inobservancia do devido processo legal.

Entretanto, represento a autoridade competente para que seja analisada a possibilidade de
renovacao da ag¢do fiscal, a salvo de falhas, em conformidade com os termos do art. 21, do
RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232948.0104/04-0, lavrado contra PERFUMARIA E
COSMETICOS LTDA. Recomendada a verificagao da possibilidade de renovagdo do procedimento
fiscal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de maio de 2005.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA- PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
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MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR
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