ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

AL N.° -9028072/04

AUTUADO - F. SOUZA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - LUIZ AUGUSTO DE AGUIAR GONCALVES
ORIGEM - IFMT/METRO

INTERNET -19. 05. 2005

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0159-04/05

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. E nulo o procedimento que ndo atenda
ao devido processo legal, que implique em cerceamento de
defesa ou que ndo contenha elementos suficientes para
determinar com precisao a infracdo apontada. Auto de
Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/04, exige a multa no valor de R$ 13.800,00, disposta no
artigo 42, inciso XIII-A, “b”, item “2”, da Lei n°® 7.014/96, imputando ao autuado a seguinte
penalidade:

“Constatacdo da ocorréncia 1, conf. Relatério de vistoria em ECF e Termo de Ocorréncia (Anexos)
da DPF/GEAFI. A Ocorréncia 3 foi cobrada pelo Auto de Infragdo n°® 901.972-3 (xer6x anexa),
referente ao ECF Yanco 8000 n°® 9697”.

No Auto de Infrag@o consta como dispositivo infringido o art. 915, X111, a, b, 2, do RICMS/97.

O autuado, através de seu advogado, apresenta impugnacao, as fls. 15 a 18, inicialmente solicitando a
nulidade da autuagdo, sob alegacdo de que o autuante classificou como dispositivo violado o art.
915, X111, a, b, 2, do RICMS/97. Aduz que ndo existe qualquer previsdo de infracdo ou conduta no
artigo acima tipificado, entendendo que o mesmo apenas trata da gradacdo de penalidade.

No mérito, afirma que ndo houve violacdo de lacre e que ndo praticou qualquer conduta visando
viola-lo, destrui-lo ou folga-lo. Explica que com o uso continuo das maquinas € com a sua constante
movimentagdo, ¢ perfeitamente possivel que ocorra desgaste ou folga nas pegas que a compdem,
inclusive nos lacres, porém sem qualquer ato voluntario do autuado. Expde que a prova disso ¢ que
apos a realizacdo de vistoria por perito da Fazenda Estadual, constatou-se que ndo existiu violagao
na memoria fiscal da maquina, nem houve prejuizo para o fisco. Entende que ndo existindo fraude
fiscal, ndo ha do que se falar em infragdo. Ressalta que a propria Fazenda Estadual a notificou, no
momento da fiscalizacdo, a pagar a multa de RS 460,00, cujo valor ja foi recolhido, referente a
suposta violagdo do lacre. Ao final, pede a que o Auto de Infragdo seja julgado insubsistente.

O autuante, em informagdo fiscal (fl. 28), diz que devida as incertezas naturais decorrentes do
processo de implantacdo do grupo fiscal que iniciou a fiscalizacdo sistematica em ECF, ndo houve a
devida caracterizacdo dos dispositivos infringidos a época da lavratura do Auto de Infracdo. Informa
que o dispositivo correto que foi infringido € o disposto no art. 824-P c/c art. 824-H e art. 39, XII, XIII,
do RICMS/97; e que o dispositivo da multa aplicada € o art. 42, XIII-A, “b”, 2, da Lei n° 7.014/96.

No mérito, diz que o autuado ndo apresentou nenhuma argumentacdo contra a exigéncia fiscal de
penalizar o incremento no CRO (contador de reinicio de operagcdo) do ECF n°® 9697. No que diz
respeito a argumentacdo do autuado de que tal ilicito ndo teria tido o agravo de memoria fiscal
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violada, entende que a legislagdo ndo considera para ECF, em relacdo as infragdes, nenhuma
interdependéncia entre as mesmas. Ao final, sugere novo prazo para o contribuinte se defender.

Esta JJF deliberou que o presente processo fosse convertido em diligéncia a IFMT/METRO, para que o
prazo de defesa fosse reaberto por (30 dias), com base no disposto no art. 18, paragrafo 1, c/c art.
123, do RPAF/99, visando dar conhecimento ao autuado da tipificagdo legal do Auto de Infracdo, que
so foi corretamente informada pelo autuante quando da sua informacao fiscal a fl. 28, ou seja, “art.
824-P c/c art. 824-H e art. 39, XII e XIII, do RICMS/97”, com multa prevista no “art. 42, XIII-A, “b”, item
2, da Lein® 7.014/96”.

Apos o atendimento do acima solicitado, o autuado novamente se manifestou as fls. 37 a 45,
ratificando sua defesa inicial e acrescentado que apesar da nova tipificagcdo legal apresentada pelo
autuante, ndo houve adulteracdo da memoria fiscal da maquina, muito menos permissao de
adulteragdao. Explica o funcionamento do equipamento fiscal e diz que houve uma intervencao
técnica na mesma. Expde que cada vez que os pinos que ficam no interior da maquina sao
desconectados e depois conectados, surge mais um numero no CRO, tanto quando ocorre
intervengao técnica como quando ocorre movimento na maquina e os referidos pinos estao folgados.
Dessa forma, explica o incremento no CRO, entre a Gltima interven¢ao realizada até a vistoria feita
pelo fisco. Afirma que nem sempre as alteragdes implicam em adulteracdo da memoria fiscal.
Argumenta que para situacdo em questdo s6 poderia sem imputada ao autuado a multa disposta no
art. 42, X11I-A, “d”, 2, da Lei n°® 7.014/96, fato que ja ocorreu. Cita os dispositivos legais mencionados
pelo autuante e entende que nao se aplica ao caso em tela. Ao final, pede a insubsisténcia do Auto
de Infracao.

O autuante se manifestou a fl. 50 dizendo que mantém todos os termos de sua informagao fiscal
a fl. 28.

VOTO

Inicialmente constato que a presente autuacao teve origem no mesmo Termo de Apreensdo de ECF e
Documentos (copia a fl. 03) do Auto de Infragdo n°® 901.972-3 (copia a fl. 04), anteriormente lavrado
(21/06/04) para exigir a multa de R$ 460,00 prevista no art. 42, XI1I-A, “d”, 2, da Lei n° 7.014/96.

Dessa forma, entendo que o procedimento do autuante ao efetuar nova autuacao (exigindo a multa
prevista no art. 42, XIII-A, “b”, 2, da Lei n® 7.014/96) com base no mesmo Termo de Apreensdo acima
citado, ou seja, com origem na mesma irregularidade que originou a lavratura do Al supra citado,
feriu ao devido processo legal.

Como houve a lavratura de um Auto de Infracdo anterior, para exigéncia de outra multa com base na
mesma irregularidade, caso a presente exigéncia fosse mantida ocorreria uma duplicidade de exagao
fiscal, vedada pela CF/88.

Ressalto que de acordo com o que dispde o art. 156, do RPAF/99, ocorrendo evidéncia de
agravamento da infra¢do ou necessidade de lavratura de outro Auto de Infracdo, o 6rgdo julgador
deve representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal, fato que nao
ocorreu no presente caso.

Ademais ndo houve também renovacao de procedimento fiscal, uma vez que a autuacio anterior nao
foi julgada nula, nem foi cancelada, nos termos do RPAF/99, ja tendo, inclusive, sido objeto de
pagamento por parte do autuado.

Do exposto, considerando que ¢ nulo o procedimento que ndo atenda ao devido processo legal, que
implique em cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos suficientes para determinar com
precisdo a infragdo apontada voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 9028072/04, lavrado contra F. SOUZA COMERCIO
DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2005.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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