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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Esta demonstrada a existéncia
de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, em trés exercicios (2001, 2002 e 2003).
Foram refeitos os cdlculos, para correcdo dos equivocos
da autuagcdo relativamente as quantidades das
mercadorias objeto do levantamento fiscal. Reduzido o
valor do langamento do crédito tributario. No calculo do
imposto foi tomada por base, em cada exercicio, a
diferenca de maior expressdo monetaria. A autuagao por
omissdo de saidas tem por fundamento a falta de
pagamento de ICMS, uma vez que a saida de mercadoria
de estabelecimento de contribuinte constitui o aspecto
temporal da norma juridica que define a incidéncia do
tributo. J4 no caso da omissdo de entradas, esse fato
serve de indicio para a aplicagdo da presuncao legal de
ocorréncia de saidas de mercadorias efetuadas
anteriormente ¢ ndo declaradas ao fisco, de modo que o
imposto lancado em fun¢do da referida omissdo de
entradas ndo ¢ exigido em virtude desse fato em si, mas
sim tendo em vista a presuncdo legal de omissdo de
saidas de mercadorias, haja vista que a existéncia de
entradas de mercadorias ndo contabilizadas denuncia a
falta de contabilizacdo de receitas, ficando evidente que a
empresa efetuou pagamentos com recursos nao
declarados ao fisco, e esses recursos, até prova em
contrario, presumem-se decorrentes de operacdes
(vendas) anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Rejeitadas as preliminares. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 27/1/05, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento de ICMS apurada ante a constatacao de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressiao
monetaria, a das operacdes de entradas, com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos

provenientes de operagdes de saidas

de mercadorias realizadas anteriormente e também nao

contabilizadas [fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
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mercadorias em exercicios fechados — 2001 e 2003], sendo lancado imposto no valor de R$
173.288,83, com multa de 70%;

2. falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a saidas de mercadorias tributaveis efetuadas
sem emissao de documentos fiscais e sem escrituragao nos livros fiscais, “decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas” [sic], fato
este constatado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em
exercicio fechado (2002), levando-se em conta para o calculo do imposto a diferenca de maior
valor monetario, a das saidas, sendo lancado tributo no valor de R$ 164.420,69, com multa de 70%.

O contribuinte apresentou defesa frisando que, ciosa de suas obrigacdes fiscais, sempre efetua
pontualmente o recolhimento dos tributos a que estd sujeita a sua empresa, € protesta que, mesmo
zelando pela lisura e correcdo de seus procedimentos e empenhando esfor¢os ingentes no controle
de suas operagdes fiscais, tenha que se ocupar com a defesa da cobranga de exacdes de flagrante
inconstitucionalidade. Assinala as conseqiiéncias que essas exagdes acarretam em seus negocios.
Reclama da aplicacao da variagdo da chamada Taxa SELIC (Taxa Referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custddia) no calculo de tributo pago extemporaneamente, alegando que o
emprego daquela taxa resulta sempre um valor excessivo e desproporcional ao prejuizo sofrido
pelo credor, apenando sobremaneira o seu devedor, havendo, assim, uma desvirtuagdo da sua
origem e finalidade.

A defesa argumenta que a utiliza¢do da SELIC ndo atende ao intento do legislador fiscal, pois, além
de desvirtuar conceitos ja arraigados no Direito Tributario, choca-se com outros conceitos de
ordem publica e interesse social, causando um verdadeiro enriquecimento sem causa do credor.
Fala dos trés tipos de juros que incidem sobre uma obrigagao: os remuneratorios; os indenizatorios
e os moratdrios, destacando que: a) os juros remuneratérios sdo caracterizados como a
contrapartida devida pela utilizagdo de um bem econdémico de propriedade alheia, enquadrando-se
no conceito de obrigagdo contratual principal, originarios da disponibiliza¢do do capital proprio a
terceiro, garantindo ao credor uma renda a ser paga pelo tomador como contraprestacao pelo
beneficio recebido; b) os juros indenizatorios ou compensatorios buscam ressarcir os prejuizos
causados com a privagdo compulsoria do uso de um bem econdmico, preservando os frutos que
potencialmente poderiam ser gerados caso o bem estivesse disponivel ao seu proprietario; c) os
juros de mora, também chamados de juros moratérios, sao fundados numa demora imputavel ao
devedor de divida exigivel, aplicaveis aquele que, obrigado a um pagamento, ndo o faz no tempo
proprio, incorrendo em mora.

A defesa faz ver que os juros moratdrios ndo buscam remunerar o capital disponibilizado a
terceiros, nem tampouco indenizar o proprietario do citado bem pela compulsoria impossibilidade
de seu uso, pois sua finalidade ¢ recompor o patrimdénio do credor ofendido com a mora na
liquidagdo do seu crédito.

Argumenta que, na legislagao fiscal, os juros moratorios t€ém por fungdo possibilitar a indenizacdo
do credor ante os prejuizos causados pela mora. Observa que o art. 161 do CTN prevé de forma
literal os acréscimos que poderdo ser exigidos do devedor que ndo pagar o crédito tributario no
tempo legalmente estabelecido, no que ¢ seguido pela legislagdo ordinaria, inclusive pela lei das
execucdes fiscais. Sustenta que a adequacao do valor do crédito tributario em virtude do fenomeno
da inflagdo nao implica agravamento do valor principal, mas simplesmente mantém o seu poder de
compra, minorado pela inflagdo. Lembra que os indexadores utilizados para o crédito tributario
sempre estiveram atrelados a algum indice de medi¢cdo do processo inflacionario, destacando-se:
a) a ORTN — Obrigac¢des Reajustaveis do Tesouro Nacional (de outubro de 1964 a fevereiro de
1986); b) a OTN — Obrigagdes do Tesouro Nacional (de marco de 1986 a janeiro de 1989); ¢) a BTN —
Bonus do Tesouro Nacional (de julho de 1989 a fevereiro de 1991); d) e a UFIR (de janeiro de 1995
até a presente data).
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A defesa observa que um débito tributario pago com atraso ¢ formado de quatro parcelas: o débito
tributario principal, a correcdo monetaria, os juros de mora ¢ a multa punitiva. Aduz que a
cobranga dos juros de mora ndo pode ser substituida por um titulo mais abrangente, como ¢ o caso
dos juros remuneratorios, sob pena de desvirtuamento da lei fiscal, haja vista que a legislagdo
fiscal limita o computo dos juros de mora ao efetivo valor do prejuizo amargado pelo credor,
exigindo que cada titulo seja indicado de forma individualizada, quando da apuragdo do crédito
tributario em mora, de modo que a utiliza¢do da SELIC para fins de apuragdo dos juros moratérios
constitui desvirtuacao da lei, uma vez que o legislador ordinario atrela a apura¢dao dos juros de
mora a divulgacdo de juros de cunho eminentemente remuneratdrio. Com isso — diz a defesa —, o
legislador ordinario equipara os juros moratorios devidos pelos devedores de tributos aos juros
remuneratorios efetivamente assumidos pelo governo quando da emissdo de seus titulos,
buscando, com isso, obter um encontro das contas publicas passivas e ativas, mediante o
nivelamento dos juros pagos e os cobrados. Sustenta que, desse modo, tal pretensdo ¢ totalmente
contraria as disposigdes legais que tratam da matéria.

A defesa prossegue comentando que a Taxa SELIC ¢ derivada do Sistema Especial de Liquidacao e
Custodia (SELIC), o qual tem por finalidade o registro de titulos e depositos interfinanceiros por
meio de equipamento eletronico de teleprocessamento, em contas graficas abertas em nome de
seus participantes, bem como o processamento, utilizando-se 0 mesmo mecanismo, de operagdes
de movimentagdo, resgates, ofertas publicas e respectivas liquidagdes financeiras, sendo que nesse
sistema, cuja administracdo ¢ atribuida ao Banco Central do Brasil, através do Departamento de
Operagdes e Mercado Aberto, sdo registrados os titulos de emissdo do proprio Banco Central, do
Tesouro Nacional, dos Estados e dos Municipios, além dos depdsitos interfinanceiros realizados
em bancos multiplos com carteira comercial, bancos comerciais e caixas econdmicas. Das
informacdes coletadas por esse sistema, obtém-se a apuragdao da chamada "taxa média ajustada dos
financiamentos", que constitui o indexador médio ponderado utilizado pelo mercado financeiro
para remunerar os titulos publicos emitidos e os depdsitos interbancarios. Desse modo, o Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) € uma operacdo eletronica para efetivo e minucioso
acompanhamento das varia¢des notadas no volatil mercado de capitais, apurando e consolidando os
respectivos indices ou taxas referenciais por segmento e periodo, destacando-se, dentre elas, a Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custodia (Taxa SELIC), para os titulos federais.
Sendo assim, conclui, a SELIC ¢ um efetivo e verdadeiro indice de juros remuneratorios, sendo,
pois, inaceitavel admitir a sua utilizagao para fins de apuragdo dos juros de mora, uma vez que estes
tém a fung¢do especifica de recompor o patrimdnio do credor ofendido pela mora do devedor, ndo
podendo, por isso, serem substituidos por juros cuja fungdo ¢ remunerar o capital emprestado.

A defesa insiste na disting@o entre os juros remuneratorios € os juros moratdrios. Preleciona que os
juros remuneratorios oferecem uma retribuicdo ao detentor de um bem econdmico, ante sua
disponibilizagdo a terceiros, de modo que sua cobranca ¢ decorrente da propria obrigagao principal
contratada, sendo a contrapartida devida em decorréncia da realizagdo de um negocio econdmico,
e o seu valor ¢ constituido da soma de diversos fatores de cunho econdémico, sendo os principais o
custo de captagdo do dinheiro, o risco de inadimpléncia experimentado pelo credor, a
recomposi¢do do poder de compra da moeda ante a inflagdo, os impostos incidentes sobre a
respectiva atividade, o pagamento das custas do negdcio e o proprio lucro do detentor do capital.
Conclui que os juros remuneratorios ndo podem servir de base para fixa¢do dos juros moratdrios,
pois o escopo deste ultimo ¢ de, pura e simplesmente, ressarcir o credor quanto aos prejuizos
decorrentes do pagamento a destempo do seu crédito tributario.

A defesa lembra que diversas legislagdes prevéem os juros de mora de 1% ao mes, inclusive a
legislagdo trabalhista. Reproduz, dentre outros dispositivos, o § 1° do art. 161 do CTN. Considera
impossivel acolher a Taxa SELIC como fator de definicdo dos juros de mora incidentes sobre o
crédito tributario, alegando que a mesma tem cunho eminentemente remuneratdrio, e, portanto,
diverso daquele buscado com a aplica¢ao dos juros de mora. Protesta que a Taxa SELIC onera o
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crédito tributario em montante superior ao patamar de 1% ao més, identificado como méaximo para
fins de apuragao dos juros de mora fiscal. Diz que a aplica¢do da Taxa SELIC para fins de apuragao
dos juros de mora de créditos tributdrios, além de ilegal, atinge indevidamente o proprio
patrimonio do contribuinte, causando um verdadeiro enriquecimento sem causa do agente ativo da
obrigacdo tributaria, pois aquela taxa ¢ um indice para remuneragao do capital emprestado, razao
pela qual sua composicao agrega inumeros fatores econdomicos, desde a previsao inflaciondria do
periodo, até¢ o lucro almejado pelo detentor do capital, o que termina tornando sua incidéncia
muito mais gravosa ao devedor.

Para demonstrar que a Taxa SELIC divulgada mensalmente aponta percentuais muitos superiores
aqueles relativos a inflagdo, aos juros de mora e, at¢é mesmo, a soma desses dois elementos, a
defesa fez uma tabela, tomando por referéncia o ano de 1998, na qual sdo comparados os nimeros
mensais da SELIC com os Indices de Pregos ao Consumidor (IPC) divulgados pela FGV e pela FIPE.
Com base nos numeros apresentados, a defesa observa que a variagdo acumulada da SELIC,
durante o ano de 1998, foi de 28,78%, enquanto que a variacdo do IPC-DI da FGV foi de apenas 1,67%
e a do IPC da FIPE apontou uma deflacdo de 1,79%. Diz que as diferengas observadas no cotejo
entre da Taxa SELIC com os indicadores inflaciondrios medidos pela FGV e pela FIPE deixam
evidente a voracidade dos juros remuneratorios, que superam, em mais de uma dezena de vezes, a
desvalorizagao do poder de compra da moeda. Observa que at¢ mesmo a soma dos citados
indexadores inflacionarios com os juros de mora de 1% ao més (12,68% ao ano) € muito inferior aos
juros remuneratorios cobrados através da Taxa SELIC. Faz ver que o IPC-DI da FGV, acumulado e
acrescido de juros de mora de 1% ao més durante todo o ano de 1998, totalizou o montante de
14,56%, € o mesmo montante, apurado pelo IPC da FIPE, totalizou 10,69%, ao passo que a Taxa
SELIC acumulada naquele mesmo ano totalizou o elevado patamar de 28,78%, ou seja, 97,66% a
mais do que o IPC-DI da FGV e 169,22% a mais do IPC o da FIPE.

Prossegue observando que o resultado obtido da capitalizacdo da SELIC no ano de 1998 superou em
mais do que o dobro a capitalizagdo, no mesmo periodo, da média dos indices inflacionarios,
acrescidos de 1% ao més, o que, a seu ver, demonstra a total e completa impropriedade da
utilizacdo da Célia como indexador a determinar os juros de mora incidentes sobre o crédito
tributario. Aduz que a Taxa SELIC ¢ também muito superior & chamada Taxa de Juros de Longo
Prazo (TIJLP), utilizada para fins de cobranca de créditos tributarios abrangidos pelos beneficios
fiscais do REFIS. Aponta como exemplo a Taxa SELIC divulgada para o més de junho de 2000,
fixada em 1,39%, com a TILP do mesmo més, fixada em 0,91%, assinalando que aquela taxa ¢
52,74% superior a TILP.

Além disso — diz a defesa —, o crédito tributario em mora ainda ¢ agravado com severas multas
punitivas, entre 10% a 75% sobre o valor original do crédito tributario, aplicadas de forma
concorrente com os demais gravames. Aduz que o eventual argumento de que a Taxa SELIC ¢
elevada visando penalizar a mora ndo pode prosperar, haja vista que a propria legislagdo fiscal ja
se preocupou em estipular tais gravames, através das multas punitivas, inclusive em valores bem
acentuados.

A defesa passa a falar da derrogagao da SELIC como indexador dos juros de mora e do desrespeito
ao principio da isonomia. Observa que, periodicamente, o governo lanca mao de mecanismos para
receber parte de valores que seriam impagaveis, agraciando os devedores em mora com inimeras
vantagens, como no caso do Programa de Recuperacao Fiscal (REFIS), reduzindo os juros de mora,
com o afastamento da Taxa SELIC. Protesta que isso significa que ¢ feita distingdo entre
contribuintes, exigindo mais juros de mora de uns do que de outros.

A seu ver, a utilizagdo da varia¢ao da TJLP no célculo dos juros de mora, além de fazer cessar a
ilegalidade observada com a utilizagdo da SELIC, ainda possibilita o adimplemento das obrigacdes
tributarias, que de outro modo seriam impagaveis. Argumenta que o tratamento dispensado a
contribuintes que se valem de expedientes como, por exemplo, o do REFIS, deve ser estendido aos
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contribuintes em geral, em atencdo ao principio da isonomia. Considera que a regra legal que
impunha o calculo dos juros em percentual idéntico ao da Taxa SELIC foi derrogada pela
legislagdo que impde a mesma apuragdo com base na TJLP, haja vista a orientagao do § 1° do art. 2°
da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil.

A defesa sustenta a tese de que a Taxa SELIC constitui verdadeira hipétese de incidéncia tributaria.
Cita precedente do STJ. Protesta que a apuragdo dos juros de mora com base na SELIC esta eivada
de pelo menos duas inconstitucionalidades, pois institui novo tributo sem a edi¢do de lei e,
confisca patrimonio do contribuinte.

Segundo a defesa, o presente Auto de Infragdo deve ser rechagado de plano, porque estaria eivado
de nulidade, por se basear em meros indicios, partindo de presungdes e conclusdes arbitrarias e
injustificadas, tendo sido lavrado com diversos erros, vicios e imperfeigdes, em total e arbitrario
desrespeito aos direitos do contribuinte. Argumenta que o exercicio do poder de tributar deve
pautar-se pelos ditames do principio da legalidade, sendo imperativo que o fisco assinale pelo
menos fortes indicios de infragcdo a legislacao tributdria para autuar o contribuinte, sob pena de
total nulidade do trabalho fiscal. Alega que os "indicios" apontados pelo agente fiscal so teriam
condigdes de prosperar se viessem acompanhados de outros elementos ou provas, e desde que
todas essas informagdes e documentos convergissem para a mesma conclusdo de sonegacdo do
ICMS. Cita doutrina e jurisprudéncia.

A defesa alega que, além desses aspectos de ordem legal, do ponto de vista material o Auto de
Infragdo também carece de consisténcia, pois foi lavrado com diversos erros, vicios e
imperfeicdes, haja vista que os levantamentos e demonstra¢des foram efetuados sem considerar os
estoques inicial e final, os servigos tomados pelo estabelecimento, as despesas e encargos do
contribuinte, o lucro auferido, as espécies dos produtos e nimero de Notas Fiscais, sem falar nos
bens do ativo fixo, material de uso e consumo, documentos fiscais cancelados, dentre outros
elementos, dados ou informagdes concernentes as atividades do contribuinte. Argumenta que, para
proceder a autuagdo, o fisco deve valer-se de consistentes informagdes e parametros, tendo em
vista que a metodologia para a analise de dados deve revestir-se de rigor técnico, sob pena de
incorrer em absoluta arbitrariedade. Transcreve trechos de acérdaos que decidiram pelo
descabimento de autuagdes fundadas em presuncao.

A defesa passa em seguida a falar do que chama de “mérito”. Explica que o estabelecimento
autuado funciona como um centro de venda, responsavel pela entrega de diversos produtos a
clientes na Bahia e outros Estados do Nordeste, motivo pelo qual estd sujeito a intensa atividade
comercial e conseqiiente renovagdo e abastecimento de estoque, sendo que grande parte das
mercadorias ¢ transferida de estabelecimentos da Impugnante, localizados em varios Estados da
Federacdo. Diz que a empresa possui rigido sistema de controle e escrituragdo de estoques,
entradas e saidas de mercadorias, a fim ndo s6 de fiscalizar a movimentagdo interna de seus
estabelecimentos, bem como manter a qualidade de atendimento a seus clientes. Explica que, para
controlar o movimento de mercadorias entre os diversos estabelecimentos, a empresa adota uma
sistematica contabil que se desenvolve em trés fases: a) quando a mercadoria sai fisicamente de
um estabelecimento, acompanhada do respectivo documento fiscal, ¢ dada "baixa" no controle de
estoques do estabelecimento remetente; b) como se trata de uma operagdo de transferéncia, a
descricdo da mercadoria ¢ deslocada para uma pasta contabil denominada "Registro de Inventario
em Transito", ficando a mercadoria nesta posi¢cdo durante seu trajeto até o destino previsto; c)
quando a mercadoria entra fisicamente no estabelecimento destino, a Nota Fiscal correspondente ¢
registrada no livro de entradas e conseqiientemente a mercadoria passa a integrar o estoque deste
estabelecimento, sendo escriturada no livro de registro de inventario, na época propria.

A defesa da destaque ao que chama de “Registro de Inventario em Transito”, alegando que essa
expressao ¢ utilizada para designar o controle daquelas mercadorias que literalmente estdo em
transito em decorréncia do deslocamento entre o estabelecimento remetente e o estabelecimento
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destinatario. Diz que o fiscal, ao efetuar o levantamento das mercadorias, especificamente no que
concerne ao livro Registro de Inventario e aos arquivos magnéticos, cometeu o equivoco de
considerar que as mercadorias descritas no item “Registro de Inventario em Transito" integravam
fisicamente o estoque do estabelecimento. Frisa que o maior volume de transferéncia de
mercadorias para o estabelecimento autuado ocorre no final do més, motivo pelo qual as
respectivas Notas Fiscais somente sdo registradas no més subseqiiente. Assegura que nao houve
omissao de saidas nas operagdes do estabelecimento, haja vista que as supostas diferengas numéricas
apontadas pelo agente fiscal decorrem da presuncao de que as mercadorias englobadas no item
Registro de Inventario em Transito ja estariam fisicamente no estoque do estabelecimento. Com
relacdo ao lapso temporal existente entre a data da emissao da Nota Fiscal e a data de entrada da
mesma no estabelecimento de destino, alega o mesmo se justifica pela distancia das localidades.
Enfatiza que o fato de a escrituragao da Nota Fiscal no estabelecimento destinatario ser feita no
més subseqiiente ¢ devida ao grande volume de transferéncias que ocorrem no final de cada més.

A defesa reclama que a empresa estd sendo apenada por excesso de zelo no controle de estoques
de seus produtos, uma vez que, ao invés de omitir a quantidade de mercadoria que estd em
transito, as registra no livro de inventdrios com a especificacdo “em transito”, para evitar
diferengas de estoque.

Aponta erros do levantamento fiscal no tocante as quantidades de extratos de tomate Elefante
(item 445 da planilha), Arrozina ((item 5), caldo “bacon” Knorr (item 3238) e “catchup” tradicional
Pic (item 10). Alega que a constatacao de tais equivocos vem corroborar que este Auto de Infragao
ndo pode prosperar, diante dos vicios apresentados em sua lavratura.

Aduz que, na realizagdo de seus negdcios, a empresa agiu de boa-f¢, haja vista que seus atos nao
visaram prejudicar o erario estadual. Assinala que as mercadorias em estoque e as mercadorias em
transito sdo escrituradas no mesmo livro, o que evidencia a boa-fé da empresa em tornar publico
seu controle de estoques.

A defesa passa a falar da multa punitiva, alegando que, estando a empresa desonerada da
obrigacdo principal objeto deste Auto de Infracdo, ¢ necessario isentd-la também do pagamento da
multa imposta, uma vez que agiu de boa-fé. Diz que ndo houve prejuizo para o erario estadual,
pois ndo houve omissdo de entradas nem de saidas nas operagdes da empresa, todas as
mercadorias recebidas em seu estabelecimento estdo acobertadas por documentagdo fiscal com
destaque dos tributos pertinentes, que foram efetivamente recolhidos.

Apresenta afinal os seguintes quesitos: a) as mercadorias registradas no livro Registro de
Inventdrio com a identificacdo “em transito” sdo facilmente identificdveis? b) existe a
possibilidade de distinguir quais sd@o as mercadorias registradas no livro Registro de Inventario
com a identifica¢do “em transito” e as que efetivamente compdem o estoque do estabelecimento?
c¢) as mercadorias oriundas de transferéncia de estabelecimentos filiais da empresa sdo acobertadas
por documentos fiscais? d) em caso afirmativo do item precedente, ¢ possivel identificar nos
referidos documentos fiscais quais as mercadorias que estavam registradas como inventario em
transito? e) quando do levantamento quantitativo de mercadorias em estoque, ¢ possivel constatar
omissao de entradas e saidas da mesma mercadoria € no mesmo periodo? f) com os dados
constantes neste Auto de Infracdo, pode-se afirmar que ndo houve omissdo de entradas e saidas
nas operagoes do estabelecimento?

Requer a realizagdo de pericia, a fim de que sejam respondidos os quesitos apresentados.

Requer, também, que as intimagdes sejam feitas em nome do Dr. Achiles Augustus Cavallo,
inscrito na OAB/SP n° 98.953, no seguinte endereco: Avenida Maria Coelho Aguiar, 215 - Bloco "C"
- 2° andar, Jardim Sao Luis - CEP 05805-000, Sao Paulo (SP).

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente improcedente.
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O fiscal autuante prestou informagdo falando da legislagdo estadual que cuida da aplicacdo da
Taxa Referencial do Sistema de Liquidacao e Custodia (Taxa SELIC).

Quanto a alegacdo de nulidade do procedimento por falta de fundamentagao legal para a exigéncia
do ICMS com base em levantamento de estoque por espécies de mercadorias, o fiscal contrapde
que a Lei n® 7.014/96 estabelece que o fato gerador do ICMS ocorre no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular (art. 4°, 1).

Quanto as alegagdes da defesa, em relacdo ao exercicio de 2001, no que diz respeito aos
procedimentos internos de registros de mercadorias em transito, o fiscal autuante contrapde que
todas as operagdes foram levantadas com base nos momentos das entradas e das saidas efetivas e
que os estoques fisicos foram langcados conforme consta no livro Registro de Inventario, de forma
que o levantamento, em relagdo a este fato, esta correto, cabendo ao autuado demonstrar e
comprovar suas assertivas em contrario.

O fiscal admite que o autuado tem razao no que concerne a alegacao de erros nas quantidades dos
itens 3238 (caldo “bacon” Knorr CT 160 x 31) e 3543 (“catchup” tradicional Pic 27 x 300), langadas
nos demonstrativos referentes aos estoques de 31/12/01, pois, de fato, em relagdo a estes dois itens,
ha diferencgas entre as quantidades de caixas langadas no Registro de Inventario e as indicadas na
auditoria do estoque. Admite como corretas as quantidades de 9 caixas para o primeiro item e 949
caixas para o segundo, conforme documentos as fls. 1084, 1086 e 1087.

Com referéncia ao quadro inserto a fl. 1084, também relativamente ao exercicio de 2001, o fiscal
diz que a pretensdo do autuado em tentar justificar as outras diferengas com o suposto faturamento
antecipado no més de dezembro de 2001 e escrituragdo no més de janeiro de 2002 ndo pode
prosperar porque as operagdes objeto das notas fiscais relacionadas ndo fazem parte da auditoria
relativa ao exercicio de 2001, conforme se pode observar em face dos levantamentos das saida dos
itens ali indicados.

O fiscal conclui a informagao dizendo que os argumentos do autuado sé procedem em relacao ao
estoque de 31/12/2001, no que concerne aos itens 3238 e 3543, e por isso sugere que se reconhega a
retificagdo do item 1° do Auto de Infragdo, referente ao exercicio de 2001, cujo imposto deve ser
reduzido de RS 53.171,92 para R$ 47.624,80.

Foi dada ciéncia da revisdo do lancamento ao sujeito passivo, e este voltou a manifestar-se,
reiterando, literalmente, tudo quanto foi alegado na defesa inicial, com a Unica diferenca de que,
na ultima manifestagao, ndo consta o topico atinente aos quesitos para pericia.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-se de dois topicos ou itens. Os valores langados foram apurados
mediante levantamentos quantitativos de estoques por espécies de mercadorias em exercicios
fechados (2001, 2002 e 2003).

O 1° item cuida do langamento de ICMS decorrente da constatagdo de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias (exercicios de 2001 e 2003), sendo exigido o imposto sobre a
diferenga de maior expressdo monetaria, a das operagdes de entradas. Omissdo de entradas de
mercadorias constitui indicio para a aplicacdo da presun¢ao legal de ocorréncia de saidas de
mercadorias efetuadas anteriormente e ndo declaradas ao fisco. Desse modo, o imposto langado
em fun¢do da omissao de entradas ndo ¢ exigido em virtude desse fato em si, mas sim tendo em
vista a presun¢do legal de omissdo de saidas de mercadorias, haja vista que a existéncia de
entradas de mercadorias nao contabilizadas denuncia a falta de contabilizagdo de receitas,
ficando evidente que a empresa efetuou pagamentos com recursos ndo declarados ao fisco, e
esses recursos, até prova em contrario, presumem-se decorrentes de operacdes (vendas)
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
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O 2° item refere-se, também, a langamento de ICMS decorrente de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias (exercicio de 2002), sendo que, neste caso, a diferenca de maior
expressdao monetaria foi a das saidas, e foi sobre ela que recaiu o langamento do imposto. A saida
de mercadoria de estabelecimento de contribuinte constitui o aspecto temporal da norma juridica
que define a incidéncia do tributo.

A defesa concentra praticamente toda a sua bateria de argumentos num sé ponto: o emprego da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia, a chamada Taxa SELIC, na
constituicao de créditos tributarios.

Na Bahia, os acréscimos moratdrios sdo previstos na Lei n°® 7.753, de 13 de dezembro de 2000. No
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de margo de 1997, a matéria ¢
tratada nos arts. 138, 138-A, 138-B e 139. Os acréscimos moratorios incidentes a partir de 1° de
janeiro de 2001 (esta ¢ a situacdo de que cuida o presente Auto de Infracdo) sdo calculados de
acordo com a regra do art. 138-B, acrescentado ao Regulamento pelo Decreto n° 7.886, de 29 de
dezembro de 2000 (Alteragdo no 21).

Malgrado os solidos argumentos apontados pela defesa, cumpre dizer que este 6rgao de
julgamento ndo tem competéncia para decidir acerca da legalidade ou constitucionalidade do
direito posto.

Outro ponto que precisa ser analisado preliminarmente diz respeito a alegacdo de
“impropriedade do Auto de Infracdo”. A defesa alega que o imposto foi lancado com base em
indicios, partindo de presuncdes e chegando a conclusdes arbitrarias e injustificadas.

O § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, alterado pela Lei n° 8.542/02, estabelece uma presun¢ao: em caso
de entradas de mercadorias ndo contabilizadas, presume-se a ocorréncia de operagdes tributaveis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a possibilidade de provar a improcedéncia
da presuncao. Tal presuncdo decorre de um raciocinio logico: se as compras ndo foram
contabilizadas, evidentemente elas foram pagas com recursos também ndo contabilizados,
concluindo-se que tais recursos, at¢ prova em contrario, sao decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e ndo declaradas na escrita.

Presuncao, do ponto de vista juridico, ¢ um meio de prova indireta. Consiste numa conclusao ou
dedugdo que se extrai de um fato conhecido (fato-indicio, fato provado) para chegar-se a aceitar
como verdadeira e provada a existéncia de outro fato (fato presumido, fato probando). A
presuncao pode ser absoluta ou relativa. A presuncao absoluta ndo admite questionamento. Porém
a presuncao relativa, que ¢ caracterizada por indicios, pode ser elidida por provas ou evidéncias.

No caso em exame no 1° item deste Auto de Infracdo, trata-se de uma presunc¢do relativa — a
propria lei, apOs estabelecer a presuncao, ressalva que o contribuinte pode demonstrar a
improcedéncia da presuncdo. A defesa ndo cuidou de tal demonstracao.

Note-se que a lei ndo diz que compete ao contribuinte provar a inexisténcia do fato-indicio (ou seja,
a existéncia ou ndo de omissdes de entradas de mercadorias). Para o contribuinte fazer esse tipo de
prova nao ha necessidade de que a lei o diga, pois tal prova ¢ inerente ao principio do contraditorio
e da ampla defesa. A faculdade atribuida ao contribuinte pela lei ¢ para que ele possa fazer a prova
da improcedéncia da presuncao (ou seja, a prova de que o fato probando nao ¢ tributavel).

Rejeito as preliminares.

Com relagdo ao mérito, mais precisamente no que diz respeito ao fato-indicio que dé suporte a
presuncao legal, no caso do item 1°, a defesa apontou erros do levantamento fiscal, no tocante as
quantidades das mercadorias identificadas pelos codigos 3238 (caldo bacon Knorr) e 3543
(“catchup”) relativas aos estoques de 31/12/01. Diante dos elementos apresentados pela defesa, o
fiscal autuante refez os calculos, admitindo como corretas as quantidades de 9 caixas das
mercadorias do primeiro c6digo e de 949 caixas das mercadorias do segundo.
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Quanto a alegacdo da defesa de que haveria erros no levantamento fiscal relativamente ao que
chama de “inventario em transito”, relativo as operagoes de transferéncias de mercadorias entre os
estabelecimentos da empresa, ndo foi provada a existéncia dos alegados erros. Ao prestar a
informacao, o fiscal assegurou que todas as operagdes foram levantadas com base nos momentos
das entradas e das saidas efetivas e que os estoques fisicos foram langcados conforme consta no
Registro de Inventario, de forma que o levantamento esta correto, quanto ao aspecto suscitado pela
defesa, cabendo ao autuado demonstrar e provar suas assertivas em contrario.

Com relagdao ao demonstrativo apresentado pela defesa (fl. 1084), em que o autuado pretende
demonstrar a “situacdo de irregularidade” relativamente as mercadorias ali especificadas,
concernentes a operagdes do exercicio de 2001, o fiscal observou, na informagdo prestada, que a
pretensdo do autuado em tentar justificar outras diferengas com o suposto faturamento
antecipado no més de dezembro de 2001 e escrituracdo no més de janeiro de 2002 nao pode
prosperar, uma vez que as operacdes de que cuidam as Notas Fiscais indicadas ndo fazem parte
da auditoria relativa ao exercicio de 2001, conforme se pode observar em face dos levantamentos
das saidas dos itens ali relacionados.

Foi dada ciéncia da revisdao do langamento ao sujeito passivo, € este, em sua manifestagcdo, limitou-
se simplesmente a reiterar, literalmente, aquilo que foi alegado na defesa inicial, com a tUnica
diferenca de que, na Gltima manifestagao, ndo consta o topico atinente aos quesitos para pericia.

A defesa ndo foi convincente quanto a necessidade da pericia. Nao percebo neste caso razdes que
justifiquem a realizacdo da pericia requerida. O Registro de Inventario deve ser escriturado de
acordo com os critérios do art. 330 do Regulamento do ICMS da Bahia, que sdo os mesmos
previstos nos regulamentos dos demais Estados, inclusive para os tributos federais, haja vista que
o citado dispositivo reproduz os termos do Ajuste SINIEF.

O demonstrativo do débito devera ser refeito com base no demonstrativo as fls. 1092/1093,
reduzindo-se o valor do imposto relativo ao exercicio de 2001 (item 1° do Auto de Infragdo) de RS
53.171,92 para R$ 47.624,80, mantendo-se os valores originarios dos exercicios de 2002 e 2003.

Quanto ao pedido feito na defesa para que as intimagdes e notificacdes sejam enviadas para a pessoa
e endereco indicados no topico “Do Pedido”, nada obsta que o 6rgdo competente para fazer as
intimacdes remeta os instrumentos proprios para o endereco indicado, porém sera igualmente valida
a intimacdo encaminhada para o endereco do contribuinte, a menos que este se encontre sem
funcionamento. A intima¢ao do sujeito passivo constitui procedimento disciplinado no art. 108 do
RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207140.0023/04-0, lavrado
contra UNILEVER BESTFOODS BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 332.162,40, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de maio de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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