ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 928815-5
AUTUADO - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
AUTUANTE - MANOEL PEREIRA DE ANDRADE
ORIGEM -IFMT-DAT/ METRO
INTERNET - 17/05/05
3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0154-03/05

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS COM
REDUCAO INDEVIDA DE PRECO (SUBFATURAMENTO).

EXIGENCIA DO IMPOSTO. N&o ficou caracterizada a
irregularidade apontada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo modelo 2, lavrado em 25/07/2003, refere-se a exigéncia de R$239,56 de ICMS,
acrescido da multa de 100%, referente a utilizacdo de documento fiscal consignando pregos das
mercadorias inferiores aos praticados no mercado, conforme Termo de Apreensdo de n°® 073433,
fl. 03.

O autuado, em sua impugnacdo as fls. 18 a 36 dos autos, suscita preliminares de nulidade,
alegando que ndo foram observadas as regras contidas no Protocolo 23/88, transcrevendo a
clausula primeira do mencionado protocolo. Disse que o servigo postal ndo ¢ transporte, € a
EBCT nao ¢ uma transportadora. Comenta sobre imunidade tributéria, e sobre essa questao, cita o
art. 150 da Constituicdo Federal de 1988, transcreve julgado do STF, e entendimentos de juristas.
Esclarece que servico postal consiste no recebimento, expedigdo, transporte e entrega de objetos,
correspondéncias, valores e encomendas, conforme estabelecido no art. 7°, da Lei Postal, n°
6.538/78. Disse que servigo postal ndo € servico de transporte, a seguranga oferecida por seu
servico estd na inviolabilidade do objeto postal, e que as transportadoras fixam seus precos em
funcdo de custos acrescidos de margem de lucro, enquanto a ECT depende de aprovacao de
tarifas por 6rgdos do Governo Federal. Argumenta que a legislacdo do ICMS trata de operacdes
de circulagdo de mercadorias, € ndo se pode confundir a atividade relativa ao transporte de
mercadorias com o servigo postal. Disse que na circulagdo juridica e ndo, meramente fisica, ha
transferéncia da posse ou da propriedade de uma pessoa para outra. Entretanto, sem a mudanga
da titularidade ndo hé incidéncia do ICMS. Ressaltou que a ECT tem como objeto, atividade de
servico publico, e ndo pode ser considerada responsavel pelo pagamento do ICMS sobre servigo
de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomendas. O defendente cita a
jurisprudéncia dos tribunais acerca da nao incidéncia do ICMS sobre o servigo postal executado
pela ECT e, por fim, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado insubsistente, ratificando o
argumento de que o autuado ¢ integrante da Administracao Publica, que o servigo de transporte
de objetos postais e encomendas nao € passivel de tributagdo.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 68 a 74 dos autos, destacando inicialmente que foi
lavrado o Termo de Apreensdo de n° 073433 em decorréncia da utilizagdo de Nota Fiscal para
acobertar as mercadorias, constando precos inferiores aos praticados, € com base no art. 209,
inciso VI, do RICMS/97, o documento fiscal foi considerado inidoneo. Em sintese, o autuante
apresentou na informagao fiscal os seguintes argumentos:
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e 0 autuado comete o engano ao alegar a imunidade tributéria, mas se trata de uma empresa
publica, que realiza o servigco postal, inclusive o transporte e entrega de objetos,
correspondéncias, valores e encomendas, e outras empresas publicas também produzem bens
e servicos e ndo deixam de cumprir suas obrigagdes fiscais;

e outro equivoco do autuado estd na falta de conhecimento da legislacdo, na medida em que
transporta mercadorias utilizando documento fiscal consignando precos inferiores aos de
mercado (subfaturamento);

e os procedimentos sdo adotados pela fiscalizagdo, de acordo com o Protocolo ICMS 32/2001,
que substituiu o Protocolo ICM 23/88, que foi totalmente respeitado pela fiscalizacdo e nao
observado pela ECT, principalmente a clausula terceira;

e para o transporte de encomendas devem ser observadas as condigdes estabelecidas na
legislagdo, e as mercadorias devem ser acompanhadas dos documentos fiscais, de acordo
com o art. 410-A e seu § 2°, do RICMS/97;

e ndo estd na competéncia do autuante discutir sobre a constitucionalidade ou nao das
conclusdes do Supremo Tribunal Federal, apresentadas pelo defendente como base para
impugnar o presente lancamento;

e quanto ao destino das vias do Termo de Apreensdo, disse que foi efetuado conforme o
previsto nos Protocolos 23/88 e 32/01.

Ap0s contestar todos os argumentos defensivos, o autuante requereu a procedéncia do Auto de
Infracdao em lide.

VOTO

Apreciando as preliminares de nulidade suscitadas pela defesa, observo que ndo ¢ da
competéncia desta JJF opinar quanto a constitucionalidade da legislacao tributaria, conforme art.
167, inciso I, do RPAF/99.

Quanto ao argumento de que a ECT ¢ uma empresa publica, observo que, consoante o art. 173, e
seus §§ 1° e 2°, da Constitui¢do Federal, quando ela presta servigos que ndo sdo inerentes a
atividade fim do Estado, sujeita-se ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive
quanto aos direitos e obrigagdes trabalhistas e tributarias, ndo podendo gozar de privilégios nao
extensivos as do setor privado, considerando a defini¢ao dada por lei, quanto aos seus direitos e
obrigagdes tributarias.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade argiliidas pela defesa, haja vista que o PAF
esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados nos incisos 1 a
IV, do art. 18, do RPAF/99.

Quanto ao mérito, verifico que o presente lancamento ¢ decorrente da responsabilidade solidaria
atribuida a ECT, tendo em vista que foram encontradas mercadorias (brincos, correntes, pulseiras
pingentes - 600 pecas), sob a acusacdo de que, no documento fiscal que acompanhava as
mercadorias, foram consignados precos inferiores aos de mercado, encomenda enviada por
SEDEX de n°® SQ 142645438 BR.

De acordo com o art. 6°, inciso III, alinea “d”, da Lei 7.014/96, sdo solidariamente responsaveis
pelo pagamento do ICMS e demais acréscimos legais, os transportadores que conduzirem
mercadorias sem documentacdo fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou mesmo,
acompanhadas de documentacdo inidonea.
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O trabalho realizado pela fiscalizagdo tem como objetivo analisar a regularidade das operacdes
de circulacdo de mercadorias realizadas pelo autuado, e sendo apurada a falta de notas fiscais ou
a existéncia de documentos fiscais inidoneos, ¢ exigido o imposto.

No caso em exame, o ICMS foi exigido em razdo de inidoneidade do Documento Fiscal de
aquisicdo sob a alegacao de que houve subfaturamento do prego de mercadoria adquirida em
outra unidade da Federagdo, sendo anexada aos autos uma listagem de pregos.

Observo que a nota fiscal objeto da autuagao (fl. 05) apresenta caracteristicas de idoneidade,
encontra-se revestida das formalidades legais, e ndo ¢ razoavel atribuir ao transportador a
responsabilidade pela verificagdo dos pregos das mercadorias, devendo-se interpretar a
inidoneidade do documento fiscal com certas precaugoes.

No caso em exame, o destinatario das mercadorias ndo tem inscri¢do estadual nesta SEFAZ, e a
quantidade das mercadorias demonstra o seu intuito comercial, por isso, deveria ser exigido o
imposto por antecipagdo do destinatario e ndo, do transportador.

Ainda que se considerasse que o destinatario fosse contribuinte inscrito, e que se confirmasse o
subfaturamento, considerando que se trata de uma aquisicao interestadual, haveria prejuizo para
o erario do Estado de origem das mercadorias, e ndo ao Estado da Bahia. Assim, entendo que
nao esta caracterizada a irregularidade apontada no presente langamento.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 928815-5, lavrado contra EMPRESA
BASEILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de maio de 2005.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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