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A.LN° -206855.0036/03-2

AUTUADO - POSTO DE SERVICO GRANDE AVENIDA LTDA.
AUTUANTE -JOAO EMANOEL BRITO ANDRADE

ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 30/11/05

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-05/05

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.COMBUSTIVEIS. a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM  DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Provada a regularidade parcial das entradas
de mercadorias. Reduzido o débito. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. Débito reduzido, haja vista a prova

da regularidade parcial das entradas de mercadorias. c)
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS E/OU

NAO TRIBUTAVEIS. MULTA. Infragdo mantida com
relagdo ao ultimo periodo fiscalizado. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 19/12/2003, cobra ICMS no valor de R$105.271,18, em razao das
seguintes irregularidades:

1. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Multa de
R$39,71, para os exercicios de 1998 e de 1999.

2. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagado fiscal e, conseqlientemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias
em exercicio fechado, exigindo-se imposto no valor de R$69.879,72 e multa de 70%, para os
exercicios de 1998 e de 1999.

3. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduz. parcela do tributo calculado a partir de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal, decorrente da omissdao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. ICMS de R$14.098,35 e
multa de 60%, para os exercicios de 1998 e de 1999.

4. Operagoes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto. Multa de
R$50,00, para o exercicio de 2003.
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5. Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacgdo fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢dao
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio aberto. ICMS de R$12.796,25 e multa de 70%, para o exercicio de 2003.

6. Falta de recolhimento do ICMS por Antecipacdo Tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, conforme percentuais de margem de
valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao
fiscal, decorrente da omissao do registro em sua escrita de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢do Tributario, apurado em levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio aberto. ICMS de R$8.367,44 , para o exercicio de 2003.

A autuada interpde defesa, as fls.269 a 278, argumentando, inicialmente, que adquire seus
produtos junto a fornecedores regulares, conforme assim faz prova seu livro de Registro de
Entradas de Mercadorias ¢ livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC). Relata, sucintamente,
os fatos a ele imputados. Contesta a autuacao, informando que o Fisco omitiu a existéncia de
notas fiscais contabilizadas, de entradas e de saidas e, apropriou quantidades menores das
constantes em notas fiscais. Reclama que o autuante deixou a entender que existiriam notas cujas
emitentes estariam irregulares e/ou cancelada, porém nao as menciona. Entende que a exigéncia
fiscal ¢ descabida, porque diz respeito a combustivel, mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria, cujo imposto ¢ de competéncia do fornecedor, no caso em questdo, da distribuidora
dos produtos, e nao dele. Acrescenta que pode ter havido erro da contabilidade na ocasido da
escrituragdo, mas em se constatando tal, impde-se a aplicacdo de multa formal e ndo a cobranga
de R$239.650,83, decorrente da aplicacdo do instituto juridico da solidariedade e pela
desconsideracdo de documentos fiscais da empresa.Insiste em que o imposto ja fora recolhido na
fonte pela PETROBRAS e pelas distribuidoras. Alega que o autuante ndo computou corretamente
os registros constantes do LMC, nem observou os encerrantes, além de ter omitido a existéncia de
notas fiscais, apesar de apresentadas, langando, assim, quantidades de combustiveis de maneira,
descrita por ele como equivocada. Aponta que as supostas omissdes carecem de fundamento e
atribui o surgimento destas a erro no levantamento fiscal. Ressalta que os equivocos incorridos
pelo autuante, apenas em 1999, ocasionaram distor¢do em mais de 214.000 litros para gasolina
comum. Observa que o autuante ndo levou, de forma correta, em conta as questdes das aferigoes
e menos ainda da evaporagdo. Sustenta que o percentual de perda referente a evaporacao, decorre
da Portaria n° 238, do antigo CNP, hoje ANP, varia em até 0,6%, € que o autuante procedeu
equivocadamente ao considerar apenas o limite méximo de evaporagdo e ndo a sua variagao.
Discorre sobre a substitui¢do tributaria em combustiveis, para concluir que autuagdo inverte esta
dindmica ao imputar a responsabilidade pelo pagamento do imposto & empresa. Colaciona
doutrina, com o fim de provar que houve madacula a principios constitucionais e
infraconstitucionais. Por fim, requer a nulidade dos demonstrativos fiscais, a improcedéncia do
auto, e vencidas essas, a aplicacdo apenas de penalidade por descumprimento de obrigagdo
acessoria.

O autuante presta informacgao fiscal as fls.332 a 337, explicando como procedeu ao levantamento
fiscal feito. Diz que as saidas com notas fiscais ndo se igualaram as saidas reais, caracterizando
assim as omissdes detectadas no auto de infragdo em comento. Assegura que entregou ao sujeito
passivo tributario copias dos demonstrativos que subsidiaram a lavratura do presente PAF.
Entende que as perdas por evaporacdo devem ser deduzidas das saidas e ndo sobre as entradas,
mas explica que para o levantamento o efeito ¢ o mesmo, ou seja, tanto faz se deduzir das
entradas ou das saidas. Afirma que restou comprovado o acerto da postura por ele adotada.
Reconhece ter cometido equivoco, os quais imputa ao contribuinte a autoria por nado ter langado
algumas notas fiscais de entradas no do LMC ou por ndo terem sido a ele apresentadas durante a
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fiscalizacdo. Quanto a leitura dos encerrantes, mantém aquela por ele feita. Retifica o débito,
reduzindo o valor original para R$66.713,93, conforme demonstrativo acostado a f1.338.

A autuada volta a se manifestar (fls.344/351) explanando sobre as perdas da evaporagdao de
combustiveis.Ressalta que ainda persistem erros no levantamento feito para as saidas de 1998 e
1999, juntando demonstrativo acerca dessa questdo. Explica que a discordancia em relacao a
apuracdo das saidas, através da leitura dos encerrantes, cinge-se ao periodo compreendido entre
28 a 31 de outubro de 1999. Naquele periodo, os bicos 1 e¢ 2 de bomba medidora de gasolina foram
substituidos por novo equipamento de quatro bicos, recebendo nova numeracdo: 1 2, 3 € 4. Ao
serem cadastrados, os bicos 3 e 4 foram aceitos no sistema como pertencentes ao produto
gasolina supra, conforme pode ser evidenciado no LMC. Neste momento, a numeragdo dos bicos
3 e 4 passou a comercializar tanto gasolina supra como a comum.Aparentemente, houve uma
falha no sistema que confeccionava o LMC, que passou a ndo considerar a saida do produto
gasolina comum para esses bicos, apesar destas estarem consolidadas no item 5.7 VENDAS NO
DIA. Assim, somando as vendas dos encerrantes apenas no dia 28/10/99 obteve-se o valor de 6054
litros, ndo se computando a saida de 6065 litros referentes aos citados bicos. Esta situacao so foi
percebida em 29/10, quando a empresa optou por alterar a numeracdo dos bicos 3 e 4 para 5 e 6,
estes ultimos mantiveram os encerrantes da antiga numeracgao. No dia 31/10 a bomba que continha
os bicos 5 e 6 foi trocada por uma de quatro bicos, passando a registrar a partir do dia 01/11 novos
encerrantes. Assente que essas informagdes nao foram registradas com clareza no LMC, mas lhe
causou espécie o fato do autuante ndo ter notado o avango, de um turno a outro, em mais de 280
mil litros em um encerrante de bico. Requer o deferimento de todos os meios de prova e pugna
pela nulidade e, vencida essa, pela improcedéncia da autuagao.

O autuante a f1.410 alega que nenhum fato novo foi acrescentado pela autuada, motivo pelo qual
mantém a autuagdo em todos os seus termos.

Apos discussdo em pauta suplementar (fls.414/415), a 3* JJF deliberou que o presente processo
fosse encaminhado a ASTEC, para a verificagdo dos argumentos constantes na ultima
manifestacao do Autuado.

Atendendo ao solicitado, a ASTEC emite Parecer de n® 236/2004, as fls.418 a 421, alegando ndo ser
possivel certificar se a diferenga entre o autuante e o autuado em relacao as saidas de Gasolina
Comum no exercicio de 1999, decorrem, efetivamente, de erros de langamento no LMC, resultante
da renumeracao das Bombas. No entanto, apresenta, opcionalmente, os levantamentos e
demonstrativos de débitos contemplando as saidas pleiteadas pelo autuado conforme constam as
fls.491 e 492 dos autos. Exclui as perdas computadas pelo autuante resultante da evaporagao,
(0,6%), ja que sao limites de perdas aceitas pelo 6rgao fiscalizador sem maiores comprovacdes e
tendo em vista que o autuado alega nao té-las ocorrida, além de ndo haver os respectivos
lancamentos nos livros. Por fim, apresenta as fls.424, 463 e 478 dos autos, as planilhas de célculos
apds as correcdes nas quantidades de entradas, assim como os demonstrativos de débito
resultantes, constantes a f1.423.

O autuado, intimado a se manifestar acerca do resultado da diligéncia (fls.527/528), volta a se
pronunciar as fls.531 a 533. Aduz que as notas fiscais das novas bombas bem como a ordem de
execucdo de servigo de troca das mesmas (f1s.509 e 512, respectivamente, deste PAF) comprovam,
irrefutavelmente, a troca efetiva das bombas. Afirma ndo existir necessidade de relatorio ou
atestado de intervencao ja que o erro de renumeragdo dos bicos foi erro humano, corrigido apos a
verificagdo do mesmo com nova numeragao correta dos bicos no dia 01/11; s6 haveria relatorio se
fosse uma queima de CPU (comando eletronico da bomba que registra os encerrantes) da bomba
que originasse um novo registro. Em relagdo ao registro no LMC, reconhece o erro de nao ter
informado o ocorrido, mas lembra que tudo ali registrado ¢ informag¢ao do operador que, “se ndo
a prestou no momento da ocorréncia do fato, o estd fazendo agora”. E, por fim, que “entende que
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o mérito principal ndo esta no momento em que se d4 a informag¢ao, mas na veracidade que ela
contém”. Apresenta a impossibilidade técnica em disponibilizar o volume autuado como
contraprova. Requer a aceitagdo do Demonstrativo de Débito Retificado (pagina 491 dos autos)

O auto ¢ julgado PROCEDENTE EM PARTE (fls.538/543), através do Acordao JJIF N° 0101-02/5,
mantendo os valores originariamente apontados para a infragdo 5 € 6; A infracao 4 absorvendo a
de numero 1, devido & mesma natureza dessas, e decidindo acatar o resultado da diligéncia, sem
considerar a suposta ocorréncia na renumeragao dos bicos.

O contribuinte por meio de advogado interpde Recurso Voluntério (fls.558/573) pugnando pela
nulidade do julgamento por caréncia de fundamentagao da decisdo de 1 instancia. Reitera toda a
argumentacdo trazida na defesa, ao tempo em que solicita a improcedéncia do langamento de
oficio em exame.

A PROFIS, através de Parecer (fls.598/599), opina pelo ndo provimento do recurso, uma vez que a
decisdo da JJF se fundamenta em parecer da ASTEC.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, por meio do Acdérddo CIJF N° 0243/12/05, acata o Recurso
Voluntario, anulando a decisao recorrida por falta de fundamentagao daquela.

Ap6s nova deliberacdo em Pauta Suplementar, este PAF foi tido como apto a julgamento.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado para exigir, inicialmente, o valor de R$ 105.271,18, referente
aos exercicios de 1998,1999 e 2003 por responsabilidade solidaria (infragdes 02 e 05) e por
antecipacdo tributaria (infragdes 03 e 06), por ter adquirido mercadorias sujeitas a substitui¢ao
tributaria desacobertadas de documentacao fiscal, além da multa decorrente das saidas de
mercadorias sem emissdo de documentos fiscais (infragdes 01 e 04), conforme apurado mediante
auditoria de estoque.

Percebo que durante a instru¢do do presente PAF foram observadas todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando nenhuma violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, estando o mesmo devidamente instruido de provas documentais, conforme
demonstrativos acostados autos. Também as razdes de defesa foram apreciadas pelo autuante e
pelo servidor fiscal diligente, sendo que o primeiro acolheu parte da defesa apresentada,
admitindo ter laborado em erro, os quais imputa ao contribuinte a autoria por nao ter lan¢ado
algumas notas fiscais de entradas no do LMC ou por ndo terem sido a ele apresentadas durante a
fiscalizacdo.Retifica o débito, reduzindo o valor original total para R$66.713,93, conforme
demonstrativo acostado a f1.338. O servidor diligente refaz o lancamento, aceitando a inclusdo de
notas fiscais nao computadas pelo autuante, corrigindo assim o novo langamento de débito
apresentado pelo autuante, conforme fls.424, 463 e 478. A parte da defesa rejeitada pelo autuante
refere-se a alegagdo sobre a falha aparente no sistema que confeccionava o LMC, para os bicos 3 €
4, posteriormente, renumerados para 5 e 6, que passou a ndo considerar a saida do produto
gasolina comum para esses. Anota o diligente que a falta de atestados de intervengdo ou
relatorios deste tipo nas bombas que contém os referidos bico ndo pode comprovar o alegado
equivoco por parte do autuado, mas observa que ficou demonstrado que o bico 6 se encerra com
608.872 litros no dia 28/10/99 e inicia em 29/10/99 com 827.709 litros, com 218.831 litros de gasolina
como diferenga. Entendo que pelo principio da razoabilidade e o da busca da verdade material a
informacgdo da autuada ¢ condizente com a realidade quanto a impraticabilidade do avango, de
um turno a outro, em mais de 280 mil litros no encerrante do bico 6, motivo pelo qual acolho os
levantamentos realizados pelo servidor fiscal diligente, com a ressalva de que a este adiciono as
perdas por evaporacao nas saidas, normatizada pela Portaria n°® 238, do antigo CNP, hoje ANP, no
percentual de 0,6%. Esta corte ¢ foro administrativo e deve basear suas decisdes na legislacdo que
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rege a matéria, no caso, a referida Portaria emitida pelo 6rgao responsavel pela fiscalizagdo e
normatizacao do setor.

Rejeito o argumento de ndo proceder a autuacdo por as mercadorias encontrarem-se com a
tributacdo encerrada. Restou comprovada a ocorréncia de entradas de combustiveis
desacompanhados da devida documentagdo fiscal, portanto, ndo se pode afirmar que o imposto
foi pago por substituicdo tributdria. Nao acolho também a argumentacdo defensiva quanto as
aferi¢cdes porquanto ndo demonstrada nos autos.

Quanto a penalidade fixa exigida na infracdo 1, entendo que esta penalidades ndo deve subsistir,
pois na infracdo 4, estd sendo exigida multa com base no mesmo fundamento, relativo ao
exercicio de 2003. Assim, conforme o art.42, XXII, deve ser mantida a multa aplicada na infragdo
04, R$50,00 (cingiienta reais).

O demonstrativo do débito devera ser refeito com base nas seguintes indicagdes:

Produto Est_ogue Entradas Est_oque Sal’dgs Saidas com Saidas com
Inicial Final Reais Evaporagéo Notas
Gasolina
Aditivada 175.62,00 | 583.718,00 | 12.611,00 | 588.669,00 | 592.201,01 | 590.026,00

Opiio o [ Pgomiede | Opiiode | Alawes | s | o cosuest| &I
2.175,01 1,07 2.327,26 0,25 581,82 0,20 2792,72 116,36
Infragdo | Data Ocorréncia | Data Vencimento ICMS R$ Multa %

02 31/12/1999 09/01/2000 581,82 70
03 31/12/1999 09/01/2000 116,36 60
04 19/09/2003 09/10/2003 50,00

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206855.0036/03-2, lavrado
contra POSTO DE SERVICO GRANDE AVENIDA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$698,18, atualizado monetariamente, acrescido
das multas de 60% sobre R$116,36 € de 70% sobre R$581,82, previstas no art. 42, incisos II, “d”, e 111,
da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios correspondentes, alem da multa no valor de
R$50,00, prevista no art.42, inciso XXII do mesmo Diploma Legal.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de novembro de 2005.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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