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A.LN° -279104.0007/04-8

AUTUADO - DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA.

AUTUANTE - JOAQUIM MAURICIO DA MOTA LANDULFO JORGE e JOSE VICENTE NETO
ORIGEM - IFEP METRO

INTERNET - 18. 05. 2005

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0152-04/05

EMENTA. ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O beneficio
da reducdo da aliquota de 17% para 7% ¢ condicionada a
comprovagdo do repasse do beneficio em forma de
desconto as empresas optantes do SimBahia e, também,
ndo se aplica as mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria. Infragdes caracterizadas. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 23/12/2004, exige ICMS no valor de R$275.309,67 acrescido da
multa de 60% pelas seguintes irregularidades:

1. Recolhimento a menos do imposto em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Utilizou o beneficio do Dec. 7.466/98 sem
observancia das condic¢des previstas (janeiro de 1999 a junho de 2004) - R$274.735,17;

2. Recolhimento a menos o imposto em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Utilizou indevidamente o Dec. 7.466/98 em
operagdes de vendas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria a
microempresas (agosto a dezembro de 2003) - R$574,50.

O autuado (fls. 1215/1226), através de advogados constituidos, apresentou-se como empresa com
atividade de industrializagdo e comercializagdo de produtos alimentares resfriados e refrigerados,
em especial matérias primas e derivados de leite. Também, dentre suas atividades, efetua vendas
a pequenas € microempresas que, por muitas vezes, gozam de regime especial e beneficios
fiscais, em relacdo aos tributos e contribui¢des, a exemplo daquele concedido através do Decreto
n° 7.466/98 que alterou dispositivos do RICMS, concedendo beneficio da reducdo de aliquota para
vendas efetuadas as microempresas (II do § 1° do art. 51, que transcreveu).

Afirmou que de acordo com a fiscalizagdo, ndo se pode proceder simplesmente ao destaque na
nota fiscal da reducdo da aliquota de 17% para 7%, mais sim, fazer o desconto de 10% sobre o
valor da mercadoria para, posteriormente, aplicar a aliquota reduzida de 7%. Com este relato,
afirmou que os autuantes lavraram o Auto de Infracdo, sob o argumento de recolhimento a
menos do ICMS, por nao ter sido cumprida as condigdes previstas no Decreto n° 7.466/98.

Descrevendo as infracdes acusadas, reconheceu o cometimento daquela indicada como segunda,
dizendo que iria efetuar o recolhimento do seu débito e impugnou a infragdo primeira.

Discordou da infracdo apontada no item 1, sob o fundamento de que, de acordo com o art. 51, §1°,
II, do RICMS/BA, alterado pelo Decreto n® 7466/98, os estabelecimentos industriais ou a eles
equiparados devem aplicar a redu¢@o da aliquota de 17% para 7% sob a forma de desconto. Neste
sentido, ao analisar as notas fiscais emitidas e autuadas restava comprovado que ao destacar o
valor unitdrio dos produtos vendidos as microempresas, ja o havia realizado com os descontos
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necessarios, ou seja, o valor unitario dos produtos ja possuia o desconto determinado pelo fisco
baiano. Neste sentido, dando exemplo e apensando copias de documentos aos autos, reafirmou
que o valor destacado nas notas fiscais ja possuia o desconto exigido pelo fisco, sendo descabida
a alegacdo de falta de descumprimento aos requisitos legais. Apenas, caberia uma multa por
descumprimento acessorio.

Observou que os autuantes o enquadrou no art. 50, 51 e 124, 1, do RICMS/97 com multa no art. 42,
11, “a”, da Lei n° 7.014/96. No entanto, entendia que ndo cabia aplica¢dao da penalidade imputada,
uma vez que nao houve recolhimento a menos, e sim, a falta de destaque do desconto na nota,
um dever tributario acessorio.

Continuando, alegou a inconstitucionalidade da taxa SELIC, como forma de atualizagdo do
débito. Transcreveu o art. 192 e § 3°, da CF/88, ementas e trechos de votos de decisdoes do STJ —
Superior Tribunal de Justica, para concluir que esta taxa além de conter juros exorbitantes, traz
em seu bojo a corregao monetaria do periodo.

Requereu a nulidade ou a improcedéncia do lancamento em discussdo. Solicitou, ainda, pela
producao de qualquer meio de prova em direito admitido e diligéncia para verificagdo in loco nos
documentos do impugnante, objetivando a comprovacdo de sua argumentagdo. Também,
requereu que as intimagdes e notificacdes relativas ao processo fossem encaminhadas aos seus
procuradores.

Os autuantes (fls. 1.290/1.295) ressaltaram, inicialmente, que ndo foi questionado a veracidade dos
demonstrativos com os valores, planilhas e relatorios juntados ao PAF. Que o que estava sendo
questionado era a cobrancga da diferenga do ICMS ¢ a corregao do tributo pela taxa SELIC.

Esclareceram que o Decreto n® 7.466/98, que alterou o RICMS/97 no seu art. 51, §1°, 11, determina
que o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a
repassar para o adquirente, sob forma de desconto, o valor correspondente ao beneficio resultante
da adogdo da aliquota de 7%, em vez de 17%, devendo a redugdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal, ou seja, o condiciona a este procedimento. Em seguida,
transcreveram os arts. 38 e 39, da Lei n° 7.014/96 e informaram que a lei determina que este
desconto deve constar, expressamente, no documento fiscal para que fique evidenciado tanto
para o adquirente como para o fisco que se trata de um desconto especifico concedido pelo
Estado (Dec. 7.466/98) e nao dos diversos tipos de descontos concedidos pelo contribuinte.
Ressaltaram que na situagdo, ¢ o Estado que abre mao da receita como beneficio as
microempresas, empresas de pequeno porte € ambulantes. Logo, ndo sendo satisfeita essa
condi¢do o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo. Dando
exemplo, ressaltou que um produto no valor de R$ 100,00, se vendido para contribuinte regime
normal tem destaque de aliquota de 17%, no valor de R$17,00. Se vendido para microempresas,
empresas de pequeno porte € ambulantes tera como valor da nota R$ 90,00, uma vez que o Estado
reduziu a aliquota de 17% para 7%.

Em relagdo a afirmativa do impugnante de que ao destacar o valor unitario ja faz o desconto
necessario, ressaltaram que tal pratica ndo ¢ adotada, por ele, em outros beneficios como, por
exemplo, referente ao Termo de Acordo (fl. 1.286), onde a empresa evidencia o beneficio no
documento fiscal, procedimento este que, obrigatoriamente, deveria ter sido realizado com o
beneficio do Decreto n°® 7466/98.

E, mesmo na hipdtese de que fosse verdadeira a afirmativa do autuado, poderia se concluir que
em todos os produtos vendidos para microempresas teriam, nos seus pre¢os unitarios, o referido
desconto, ja que esta seria a pratica adotada pelo autuado. Porém, o que se verificava ndo era esta
pratica. Analisaram os dois produtos apresentados pela defesa, concluindo que eles ndao possuiam
em seu preco unitdrio o suposto desconto, ou seja, de 10,75269%, mas sim, percentuais de
diferencas divergentes entre si. Também ressaltaram que os produtos apresentados nao poderiam
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ser comparados entre si, j& que os prazos de pagamentos eram diferentes (fls. 1.261 e 1.278).
Apresentaram outros exemplos e informaram que o autuado comercializa produtos de facil
deterioragdo que possuem prazos de validade. Portanto, atribuiam a enorme variedade de pregos
praticados (fls. 1994 a 2076) ao fato de nas vendas desses produtos os mesmos estarem com
prazos de validade a vencer, bem como as diversas formas de pagamento e também ao perfil do
adquirente.

Quanto ao pedido de inconstitucionalidade da taxa SELIC, citaram o art. 167, I, € 1, do RPAF/99 e
opinaram pela manutengdo da autuacao.

O autuado manifestando-se sobre a informagdo fiscal (fls. 1.296/1.302), ratificou seu
posicionamento inicial e alegou que na informagdo prestada, o fisco ao elaborar um quadro
comparativo corroborou as alegacdes defensivas de que houve a concessdao de desconto as
microempresas nas vendas de seus produtos.

Frisou que o requisito para utilizagdo do beneficio ¢ o repasse do desconto e nao o destaque na
nota fiscal em forma de desconto, que serve, apenas, para informar ao comprador que ele foi
efetivamente realizado e para o fisco a ciéncia de ter sido cumprida a obrigagao tributaria.

No que se referia aos documentos fiscais anexados pelos autuantes as fls. 1.282/1.286 dos autos,
verificou que o valor unitdrio com aliquota reduzida ¢ inferior ao valor unitario de produtos
vendidos a aliquota de 17%. Que na composi¢cdo do valor unitirio de cada um dos produtos
percebia-se, claramente, que o valor unitario dos produtos em condigdes normais era maior que o
constante das notas fiscais trazidas aos autos pelo fisco, conforme exemplificou. Nesta analise
apenas excluiu as notas fiscais das vendas realizadas ao Supermercado Bompreco j4 que ndo
serviriam de pardmetro pois, em razdo do volume de compras, o mesmo goza de precos
diferenciados.

Reafirmou seu argumento de inconstitucionalidade da taxa SELIC. Anexou documentos
intitulados “Consulta Preco Produto” dos produtos cédigos 3413 — 3444 — 3526 - 3568 € 3567
(fls. 1.302/1.307).

A fl. 1315 do PAF consta o recolhimento do imposto referente a infragio 2 do presente Auto de
Infragao.

VOTO

Indefiro o pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito, in loco, requerido pelo impugnante
tendo em vista que os elementos de provas e informagdes trazidos aos autos pelas partes foram
suficientes para o meu convencimento e decisdo da lide.

Quanto a argiii¢ao de inconstitucionalidade da taxa SELIC deixo de me pronunciar em obediéncia ao
disposto no art. 167, do RPAF/99 (Dec. n°® 7.629/99), ja que ndo se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador de ambito administrativo apreciar tal questao.

No que se refere ao pedido feito na peca defensiva para que as intimagdes e notificagdes sejam
encaminhadas aos seus procuradores, nada obsta que o 6rgado competente assim proceda, porém sera
igualmente valida a intimagdo encaminhada para o endere¢o do contribuinte, a menos que este se
encontre sem funcionamento. A intimacao do sujeito passivo constitui procedimento disciplinado
no art. 108 do RPAF.

No mérito, o autuado reconheceu devido o valor exigido no item 2 do Auto de Infracdo que diz
respeito a recolhimento a menos do imposto em razao de erro na aplicagdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, por ter sido utilizado, indevidamente, o
beneficio do Decreto n® 7.466/98 em operacdes de vendas de mercadorias enquadradas no regime
de substituicao tributaria a microempresas. Recolheu o imposto devido. Mantenho a agao fiscal
no valor de R$574,50.
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Quanto a infragdo 1, impugnada, trata da utilizagdo do beneficio previsto no Decreto n°® 7.466/98
sem que tivessem sido observadas as condic¢des nele previstas, ou seja, o de conceder o beneficio
da reducao de aliquota para vendas efetuadas as microempresas.

O sujeito passivo alegou que ao destacar o valor unitdrio dos produtos vendidos as
microempresas, neste preco ja estava embutido o desconto, determinado pelo fisco baiano.
Apenas ndo havia demonstrado, expressamente, este fato no corpo do documento fiscal.
Entendeu que este procedimento poderia gerar descumprimento de uma obrigagdo acessoria,
jamais, de uma obrigag¢ao principal. Para corroborar seu argumento, apresentou, por amostragem,
uma nota fiscal para cada produto exemplificado (codigos 413468 e 413413) — fls. 1.266/1.270, onde
constam vendas para microempresa e contribuinte regime normal de tributagcdo, demonstrando
ter havido diferenga no prego unitario por desconto concedido com o beneficio de reducao de
aliquota. No entanto, tal amostragem apenas indica ter havido diferengas de precos unitarios nos
documentos apresentados (13,2% e 10,14%, respectivamente), cujos descontos ndo correspondem
ao beneficio concedido pelo Estado as microempresas, ou seja, na ordem de 10,75269%.

Quando da informagdo fiscal, os autuantes apresentaram outras notas fiscais, identificando os
codigos das mercadorias como de n° 3413, 3568, 3567, 3526 € 3444 (fls. 1.282/1.286). Indicaram o
valor do preco unitario com aliquota de 7% e com aliquota de 17%. Realizaram uma comparacao
e encontraram um percentual de desconto na ordem de 18,09% para o produto com cdodigo 3414;
18,96% para o produto de codigo 3568; 4,99% para o produto de codigo n°® 3567; 19,03% para o
codigo de produto 3526 e 27,45% para o produto de cddigo n° 3444. O autuado rebateu estes
numeros apenas afirmando que os produtos em condi¢cdes de vendas normais nao teriam os
precos constantes das notas fiscais apresentadas. Para isto trouxe uma Planilha de “Consulta
Preco de Produto”. Nao posso aceitar esta colocacdo. Os pregos foram comparados pelos
autuantes através de notas fiscais de vendas efetuadas & microempresa e empresa com apuragao
do imposto pelo regime normal e ndo por planilha de consulta de preco.

Com tudo exposto, nas amostragens trazidas aos autos, ficou demonstrado que as diferengas de
preco nao corresponderam em qualquer momento ao repasse do beneficio concedido pelo Estado
as microempresas, além das situagdes em que ficou evidenciado que o preco da mercadoria
cobrada nas vendas as microempresas eram superiores ao valor destinadas a contribuinte do
ICMS nao alcangado pelo beneficio fiscal (fl. 1.294 dos autos).

No mais, determina o art. 51, § 1°, II, do RICMS/97:

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar
das mercadorias e dos servigos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

§ 1° Para efeito e como condi¢do de aplicagdo da aliquota de 7%, em fungdo do
previsto na alinea "c" do inciso I deste artigo:

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior
obriga-se a repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da adogdo da aliquota de
7% em vez da de 17%, devendo a redugdo constar expressamente no respectivo
documento fiscal.

Assim, ficando provado, como ficou, que ndo houve o atendimento ao que dispde o artigo acima
indicado da norma regulamentar, concluo pela manutengdo da exigéncia do crédito tributario
apontado no item primeiro do presente Auto de Infragao.

Voto pela procedéncia do Auto de Infragdo, homologando-se os valores efetivamente recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279104.0007/04-8, lavrado contra DAIRY
PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$275.309,67, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei
n°7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homlogados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de maio de 2005.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR
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