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A.LN° - 206840.0006/04-9

AUTUADO - PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA.

AUTUANTES -JOAO CARLOS TAVARES E SILVA e AVELINO PEREIRA DOS SANTOS FILHO
ORIGEM -INFAZ BONOCO

INTERNET - 06. 05. 2005

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0148-04/05

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO
DE DADOS REFERENTES AOS REGISTROS TIPOS 50 E 60A.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Infragdo caracterizada. Rejeitada a preliminar

de nulidade suscitada quanto a este item da autuacao. 2.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. MERCADORIAS
SUPERFLUAS. DEO-COLONIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

O autuado comprovou que utilizou a aliquota correta
para as operagdes em questdo. Infragao elidida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 13/12/2004, refere-se a exigéncia de RS 236,26 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, além da multa por descumprimento de obrigagcdo acessoéria no valor de
R$ 679,24, tendo em vista que foram constatadas as seguintes infragoes:

1. Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria,
requeridos mediante intimac¢ao, com omissdo de operagdes ou prestacdes, ou com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, relativo ao periodo de
janeiro/01 a fevereiro/04, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria
no valor de RS 679,24, equivalente a 5% sobre a soma das entradas e saidas de mercadorias,
bem como dos servigos tomados e realizados, omitida de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo, limitada a 1% das saidas do estabelecimento.

2. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, no valor de R$ 236,26, em razao de erro na aplicacao
da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O contribuinte
aplicou a aliquota inferior a determinada na legislagdo, na comercializagdo de perfumes,
colonias e deo-colonias, no periodo de janeiro a dezembro de 2002.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresenta impugnacao as fls. fls. 89 a 95,
no seguinte teor:

Infragdo 1 — Alega que da forma como foi descrita a infragdo, tornou dificil identificar qual das
condutas ensejou a aplicacdo da multa: se por omissdo de operagdes ou se por divergéncia de
dados. Porém, diz que pela leitura dos demonstrativos que instruem a autuagdo, percebeu que o
que houve foi a acusagdo de divergéncia entre os valores informados pelos arquivos magnéticos
para os constantes no Livro de Apuragdao do ICMS.

Aduz que percebeu também que provavelmente os valores dos arquivos magnéticos tomados
como referéncia foram apenas os constantes do Registro 50, que se destina a informar o total por
documento fiscal de entradas e saidas, bem como o Registro 60A, que contém informagdes dos
totalizadores parciais das maquinas ativas no dia, registros previstos no Anexo 64 do RICMS/97.
Ressalta que em momento algum foram especificados no Auto Infragdo quais foram os Registros
divergentes nos arquivos magnéticos que serviram de base a autuagao.

Argumenta que estas omissdes constituem um grave e flagrante cerceamento de defesa, impondo
a nulidade do langamento, por falta de requisitos necessarios e essenciais de validade, pois o teor
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da descri¢do dos fatos e os ntimeros apresentados no Auto de Infracdo e demonstrativos ndo
permitem saber, com seguranga como fora feito o levantamento das informacdes e quais as
divergéncias apuradas em confronto com o livro fiscal.

No mérito, esclarece que os arquivos magnéticos foram apresentados em decorréncia de
intimagdo especifica (art. 708-B do RICMS/97), ndo tendo havido qualquer recusa por parte do
estabelecimento em transmitir as informagdes, que foram apresentadas contendo os Registros
50 € 60A.

Ressalta que nao houve intimacdo para regularizacdo das supostas divergéncias apuradas,
entendendo que se fazia necessdria, tendo em vista que os autuantes realizaram diligéncia ao
estabelecimento para explicitar as inconsisténcias apuradas, ou para complementar os arquivos
magnéticos fornecidos. Destaca que esta previsto no artigo 708-B do RICMS/97 € no Manual de
Orientacao anexado ao Convénio 57/95, item 26, que cabe ao contribuinte fornecer os arquivos
magnéticos, e aos prepostos fiscais submeté-los a teste de consisténcia, e que quando constatada
qualquer inobservancia das especificagdes contidas no referido Manual, o arquivo magnético
deve ser devolvido para corre¢do. No caso, sustenta que isto ndo ocorreu.

Entende que a postura do contribuinte em atender a intimagdo para apresentagdo dos arquivos
magnéticos merece ser prestigiada, sendo afastada pelo 6rgao julgador a incidéncia da multa que
considera escorchante.

Por fim, ressaltando que ndo existiu intimagao especifica para eventuais ajustes das informagdes
encaminhadas, pede que o julgamento siga a mesma linha de raciocinio da decisdo contida no
Acordao n® 0628-11/03.

Infragdo 2 — O defendente alega que nos exercicios de 2001 e 2002 foram aplicadas corretamente
as aliquotas nas operacdes realizadas de acordo com o exigido na legislacdo, quais sejam, 25% e
27%, respectivamente, tendo juntado aos autos copia de algumas notas fiscais, bem como de
algumas folhas do Livro Registro de Saidas para comprovar sua alegagao.

Ao final, requer a nulidade ou improcedéncia da primeira infracao e a improcedéncia da segunda
infracao.

Os autuantes, em informacao fiscal as fls. 140 e 141, mantém a primeira infragdo dizendo que de
acordo com o termo de intimagdo a fl. 09, foi solicitado do autuado a entrega dos arquivos
magnéticos nos prazos previstos na legislagao.

Esclarecem que ndo foi feita uma intimagdo para regularizagdo dos arquivos porque na acdo
fiscal efetuada em todo o grupo comercial no periodo de 21/10/04 a 31/12/04, inimeras foram as
cobrangas verbais e telefonicas efetuadas junto ao autuado.

Quanto a segunda infragdo, apds verificarem a documentagdo anexada pelo contribuinte,
reconhecem que assiste razao ao autuado em suas alegagdes.

Ao final, pedem o julgamento pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade suscitada na defesa, no que diz respeito a primeira
infragdo, pois embora nao tenha sido especificada no A.l. que a omissao nos arquivos magnéticos
se refira aos dados relativos aos Registros Tipos 50 e Tipo 60A, nota-se pelos argumentos
defensivos que o sujeito passivo mesmo alegando que nao sabia se foi por omissdo de operacdes
ou se por divergéncia de dados, demonstrou claramente ter entendido quais foram as divergéncias
constatadas no trabalho fiscal, ou seja, o sujeito passivo demonstrou o perfeito entendimento
através dos demonstrativos que instruem a acdo fiscal qual o fulcro da autuagdo, qual seja, a
divergéncia entre os valores informados pelos arquivos magnéticos para os constantes no Livro de
Apuragdo do ICMS.
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Diante disso, ndo ha do que falar em nulidade, pois o autuado ao demonstrar o entendimento do
real motivo para a aplicacdo da multa pode exercer o seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

No mérito, a primeira infracdo trata de aplicagao de multa sob acusacao de descumprimento de
obrigacdo acessoria referente a entrega ao fisco dos arquivos magnéticos do Sintegra referentes
ao periodo de janeiro/01 a fevereiro/04, com divergéncia entre os valores informados pelos
arquivos magnéticos para os constantes no Registro de Apuragdo do ICMS, relativamente a
diversas Notas Fiscais informadas no registro tipo 50, conforme demonstrativos as fls. 11 a 14, 29
a 32,47 a 50 e 65 a 68, sendo aplicada a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria prevista
no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “f”, da Lei n 7.014/96, equivalente a 5% sobre a soma das
entradas ¢ saidas de mercadorias, bem como dos servigos tomados ¢ realizados, omitida de
arquivos magnéticos exigidos na legislacdo, limitada a 1% das saidas do estabelecimento.

De acordo com o artigo 685 combinado com o artigo 708 e seus pardgrafos, do RICMS/97, o
contribuinte usuario de sistema eletronico de processamento de dados devera fornecer, quando
solicitado, no prazo de cinco dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo,
documentag¢ao minuciosa, completa e atualizada dos arquivos magnéticos com registro fiscal dos
documentos emitidos por qualquer meio inerente a totalidade das operagdes de entradas e de
saidas de mercadorias de cada més, atendendo as especificagdes técnicas vigentes na data de
entrega, estabelecidas no Convénio ICMS 57/95, atualizado pelo Convénio ICMS 39/00, cuja entrega
deve ser feita na reparticdo fazendaria mediante recibo. J& o inciso I do artigo 686 prevé a
obrigatoriedade do fornecimento dos arquivos magnéticos por total de documento e por item de
mercadoria.

No presente caso, ndo houve a recusa do contribuinte na entrega dos arquivos magnéticos, porém
independentemente de nao ter havido tal recusa, os mesmo nao foram entregues corretamente,
apesar da intimagao especifica para tal fim a fl. 09.

Quanto a pretensdo de aplicar a mesmo tratamento ao julgamento objeto do Acérdao n® 0628-11/03,
por ja ter gerado novos arquivos corretamente, observo que a questdo tratada no citado Acordao ¢
divergente do presente, pois se trata de multa pelo ndo atendimento de intimacao para entrega dos
arquivos magnéticos, enquanto que neste processo os arquivos foram apresentados, porém com
divergéncia de dados.

Portanto, entendo caracterizado o cometimento da infra¢do, sendo, dessa forma, correta a
aplicacdo da multa prevista na alinea “f”, do inciso XIII-A da Lei n°® 7.014/96, ou seja, aplicacao da
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria equivalente a 5% sobre a soma das entradas e
saidas de mercadorias, bem como dos servicos tomados e realizados, omitida de arquivos
magnéticos exigidos na legislagdo, limitada a 1% das saidas do estabelecimento.

Ressalto, ainda, que o CONSEF ja tem uma posi¢do dominante sobre a matéria em comento,
apoiada em diversas decisdes, no que cito, por exemplo, o Voto proferido pelo Conselheiro Sr.
Ciro Roberto Seifert, no Acorddao CJF n° 0028-11/04.

Quanto a segunda infragcdo, a mesma faz referéncia a recolhimento a menos de ICMS, em razao
de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ou
seja, por aplicacdo da aliquota de 17% nas saidas de perfumes deo-colonias ao invés de
27%.Todavia, o autuado comprovou nos autos que utilizou a aliquota correta para as operagoes
em questao, fato, inclusive, acatado pelos autuantes, por ocasido de sua informacao fiscal.

Portanto, ndo havendo diferenca de imposto a recolher, fica excluida da autuagdo a presente
exigéncia.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em virtude da exclusdo do
imposto exigido na infragao 2.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206840.0006/04-9, lavrado
contra PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de RS 679,24, prevista no art. 42, XIII-A, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de abril de 2005.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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