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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICAO DE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO DESTINADAS AO ATIVO
FIXO, BEM COMO PARA USO E CONSUMO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento do imposto, a titulo de
diferenca de aliquota, nas aquisi¢des interestaduais de
bens destinados a integrar o ativo fixo, bem como para
uso e consumo do proprio estabelecimento. Exigéncia
subsistente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) LANCAMENTO DE NOTA FISCAL EM
DUPLICIDADE. Provado nos autos o cometimento da
infracdo. Fato reconhecido pelo autuado. Item
mantido..b) UTILIZACAO A MAIOR. MATERIAL
DESTINADO A INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE. A
utilizagdo do crédito fica limitado a 1/48 avos por més,
de acordo com disposi¢ao regulamentar. Nao se inclui
na competéncia deste 6rgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual.
Infragdo subsistente. ¢) DESTAQUE A MAIOR DO
IMPOSTO. Utilizagcdo de crédito superior ao permitido
pela legislagdo. 3. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apuracao.
Rejeitados os pedidos de nulidade e diligéncia . Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 17/12/2004, exige ICMS no valor de R$132.644,22,
acrescido das multa de 60%, em razao das seguintes ocorréncias:

I — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, exigindo-se o imposto no montante de R$39.007,81. Consignou o
autuante que a empresa recolheu ICMS relativo as aquisi¢coes de mercadorias em outras unidades
da federacao destinadas ao ativo fixo e/ou uso ou consumo, sobre a rubrica genérica diferenca de
aliquota. Por esta razdo, utilizou uma unica infragcdo para caracterizar tanto as entradas para ativo
fixo, como para uso/consumo;

11 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, exigindo-se o imposto no montante de R$17.668,80. Anotou o autuante que o crédito
fiscal referente a nota fiscal de n° 16673 fora langada em duplicidade no livro de Registro de
Entradas de Mercadorias n° 22 a f1.255.
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Il — Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia do desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o escriturado no livro de Registro de Apuracao do ICMS, exigindo-se o imposto no
montante de R$1.253,54;

Iv — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento. Observou o autuante que o contribuinte
aproveitou-se da totalidade dos créditos de diferenga de aliquota, decorrentes da aquisi¢ao de
mercadorias para integrar o ativo imobilizado, em desacordo com §11 e 17 do art.93 do RICMS,
exigindo-se o imposto no importe de R$26.199,97;

v — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais, exigindo-se o imposto no importe de R$48.514,10.

O autuado, por meio de advogado, apresentou defesa administrativa as fls.285 a 299 dos autos,
descrevendo as infragdes a ele imputadas € o montante autuado. Argumentou quanto a infragao 1
que o proprio autuante deixa transparecer que houve em verdade o descumprimento de uma
obrigacao acessorio na identificagdo do codigo de recolhimento do imposto referente a diferenca
de aliquota. Assegurou que o imposto foi devidamente recolhido, observando que nao acostou
prova do mesmo em virtude do grande volume de guias de recolhimento do imposto. Solicitou
diligéncia em seu estabelecimento com o objetivo de se comprovar o alegado.

Reconheceu que utilizou indevidamente o crédito fiscal em duplicidade, conforme nota fiscal de
n° 16673 langcada em duplicidade no livro de Registro de Entradas de Mercadorias n° 22 a fl. 255.
Aduziu estar providenciando o recolhimento referente a infragao 2.

Quanto a infrag¢do 3, informou que apesar de ndo guardar semelhanga com o registrado em seu
livro de Apuragdo do ICMS, o valor do imposto recolhido corresponde ao declarado em DMA.
Apontou erro na escrituragdo do livro de apuracao, solicitou a realizacao de diligéncia para a
apuracao desse fato.

Em relacdo a infragao 4 explicou que vem cumprindo de forma adequada a determinagdo contida
na Lei Complementar 102/2002, relativo ao aproveitamento do crédito fiscal de ICMS sobre a
internalizacdo de bens a seu ativo imobilizado, na proporcao de 1/48 avos por més. Explicou,
porém que quanto ao crédito fiscal sobre a diferenca entre as aliquotas interna e a interestadual, a
mencionada lei foi silente, razao pela qual continua procedendo como antes, nos moldes da Lei
Complementar 87/96, que permitia o creditamento integral do ICMS. Informou que a atitude do
autuante nao estd amparada em norma alguma, sendo, portanto conflitante com o art. 150, I, da
Constituicao Federal, o qual veda a exigéncia de imposto sem lei que o estabeleca. Trouxe licao
de Roque Antonio Carraza para dizer que a administragdo s6 pode agir nos estritos liames
tragados em lei. Afirmou que por ndo estar contida em lei a forma de oferecimento a tributacao
dos valores ora exigidos, ndo se pode interpretar esses fatos de forma prejudicial ao contribuinte,
notadamente em vista do principio da estrita legalidade.Por isso, requereu o cancelamento desta
infracao.

No tocante a infragao 5, ressaltou que para as notas fiscais de n° 619, 632, 427, 518, 553, 559, 597, 610,
663, 572, 708, 737, € 766 englobavam produtos sujeitos as mais diversas aliquotas, de forma que o
crédito fiscal encontrado resulta da média ponderada destas aliquotas, ¢ ndo de uma unica
aliquota. Disse que as notas de n° 11533, 12115, 103030, 113378, 166673 € 115885 referem-se as
mercadorias tomadas em empréstimos, conforme pode se depreender das analises das notas
fiscais de saidas n°® 20786, 22260, 19659, 20672, 16595 € 20639, respectivamente, de forma que as
aliquotas utilizadas nas entradas correspondem as aliquotas empregadas nas saidas.Observou que
as notas fiscais de entradas n° 19410, 802 € 21678 apenas substituiram as notas de saidas n® 19337,
22203 e 21382, ndao havendo por isso destaque a maior do imposto. Asseverou que a nota fiscal
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6340 trata-se de conta de energia elétrica, com aliquota de 27%. Requereu também a realizagdo de
diligéncia com o fim de apurar todo o alegado.

Alegou que a atualizacao dos débitos tributarios pela taxa SELIC € inconstitucional, por embutir
juros em percentuais cumulativos e extorsivos, muito superiores ao admitido em nosso
ordenamento juridico, sobretudo no art.192, § 3°, da Constitui¢do Federal. Transcreveu o referido
artigo, para observar que a Constituicdo proibe, de maneira explicita, a aplicagao de taxas de
juros superiores a 12% ao ano, o que vicia irremediavelmente o calculo efetuado neste
lancamento de oficio. Asseverou que o Superior Tribunal de Justica ja declarou a
imprestabilidade da taxa SELIC para calcular a corre¢do monetaria e os juros de mora,
colacionando decisdes judiciais a esse respeito. Anotou que a utilizagdo da taxa SELIC equivale a
um aumento significativo do tributo e isso s6 pode se dar por lei. Apontou que a mencionada
taxa SELIC visa remunerar o aplicador do mercador financeiro e ressaltou que a mesma nao foi
criada por lei. Sustentou que a utilizagdo da taxa SELIC como juros moratorios colide com o
disposto no art.161, §1° do CTN.

Concluiu pela procedéncia parcial, com a nulidade das infragdes impugnadas, protestando pela
producao de prova pericial, bem como pela ulterior juntada dos documentos comprobatorios dos
fatos narrados na defesa. Requereu também o envio de todas as intimagdes e notificacdes a seu
advogado.

O autuante ao prestar a sua informagao fiscal, fls.312 a 315 dos autos disse que em relagdo a
infragdo 1, o autuado transcreveu parte da autuagao e a citou fora do contexto, incorrendo em erro
de interpretacao. Explicou que considerou todos os pagamentos efetuados a titulo de diferenca de
aliquota, abatendo esses valores do apurado face as entradas para ativo fixo ou material de uso ou
consumo. Acrescentou que relacionou nota a nota no anexo 2, ndo havendo razao para existéncia
de duvidas quanto a esta infra¢do. Disse quanto a infracdo 3 que suas razdes foram subsidiadas
pela documentagao apresentada pelo autuado, estando definida precisamente. Afirmou que os
argumentos da defendente quanto a infracdo 4 enveredaram pelo questionamento quanto a
constitucionalidade da reclamagdo do crédito, e que esta discussao estd fora do ambito
administrativo, razao pela qual julga lhe falecer competéncia para enfrentar o tema. Atribuiu
como incomum a argumentagdo trazida pela defesa quanto a infragdo 5, observando que a
autuada ndo acostou prova do alegado, embora intimado para fazé-lo. Opinou pelo envio do PAF
ao contribuinte para que este junte as provas que dispunha.

A autuada voltou a manifestar-se as fls 319/327 reiterando a defesa apresentada e solicitando novo
prazo suplementar de 30 dias para apresentar as provas que alegou ter em seu poder. Informou ter
efetuado o pagamento referente a infragdo 3, protestando pela juntada posterior do mesmo.
Colacionou decisoes administrativas e citou doutrina com o objetivo de sobrepor a supremacia da
verdade material frente a disposi¢des formais que regulam o Processo Administrativo Fiscal.
Reclamou pela realizagdo das diligéncias solicitadas na defesa, alegando ser um direito seu,
amparado no art. 140 do RPAF.

O autuante (f1.333) assinalou que a nova manifestacio do autuado nada mais era do que a
repeticao da defesa, entendendo nao haver razao para se manifestar.

O sujeito passivo tributario em intervengao feita (fls.343/344) requereu a juntada de DAEs com o
pagamento da infragdo 3 , copias reprograficas do livro de Registro de Entradas e de notas fiscais
ditas por ele como vinculadas a infragao 5.

O auto de infracdo em tela foi apreciado em Pauta Suplementar pela 4* Junta de Julgamento
Fiscal e aprovada a realizacdao de diligéncia (f1.368), com o fim de se ouvir o autuante sobre os
documentos acostados aos autos. Este, sustentou que as notas fiscais juntadas referem-se a
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periodo diverso do autuado, nao guardando relagdo nem mesmo com as notas citadas na defesa.
Opinou pela manutengdo da autuacao.

Este PAF foi analisado em Pauta Suplementar por esta Junta de Julgamento Fiscal, tendo sido
considerado como apto a julgamento.

VOTO

O fundamento da autuagdo quanto a infracdo 1 foi ter o autuado recolhido a menos ICMS
referente a diferenca de aliquota nas aquisi¢cdes de mercadorias em outras unidades da Federagao,
destinadas ao ativo fixo ou para uso ou consumo do estabelecimento. O autuante elaborou
demonstrativo (anexo 2) consubstanciando a infragdo ali descrita. Entendo que a infragdo esta
demonstrada item a item, do mesmo modo, encontra-se informada a forma de apuracido do
imposto, deduzindo-se o montante pago a titulo genérico de diferenga de aliquota. Nao ha assim
que se falar em nulidade, pois o autuado compreendeu as razdes da autuacdo quanto a esta
infracdo, apresentando defesa voltada a este fato especifico, inocorrendo quaisquer das clausulas
previstas no art.18 do RPAF. Quanto a solicitagdo de diligéncia, indefiro, pois os elementos
trazidos aos autos sdo suficientes para o deslinde da questdo. Ressalto que o contribuinte apesar
de ter tomado ciéncia desta PAF em 28/12/2004, apresentou contra-prova em 13/06/2005, quase 6
meses apos o conhecimento deste, prazo mais do que suficiente para acostar os documentos que
alega dispor. Observo que a supremacia da verdade material ndo foi prejudicada, haja vista a
juntada de documentos em prazo superior ao permitido pelo RPAF, que ¢ de 30 dias. Quanto ao
mérito, esclareco que a exigéncia estd contida no art.1, § 2, IV do RICMS que dispde sobre a
obrigatoriedade do recolhimento do imposto na entrada ou pela utilizagdo, conforme o caso,
efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de
operacdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da
Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente. Agiu assim acertadamente o autuante, motivo pelo qual mantenho a autuagao.

Em relacdo a infracdo 2, o fato foi reconhecido pelo proprio autuado, afastando a lide desta
questdo. Percebo que a comprovagao da mesma, através da juntada de copia do livro de Registro
de Entradas contendo o langamento em duplicidade da nota fiscal de n° 16673, afasta qualquer
davida sobre a veracidade da autuagdo. Como o contribuinte acostou prova da quita¢do desta
infracdo, mantenho a autuacdo, homologando os valores efetivamente recolhidos.

Quanto a infragcdo 3, a empresa admite o cometimento da infragdo quando confessa que os
recolhimentos ndo guardam equivaléncia com o lancado em seu livro fiscal de apuracdo do
imposto, mas sim com as DMAs apresentadas. Esclareco que a DMA por imposi¢do regimental
deve refletir a movimentagdo comercial e o imposto apurado através dos livros fiscais, € ndo o
contrario, conforme art.333, §1°, I do RICMS. Em havendo erro na apuragdo do imposto, o
contribuinte deveria ter procedido ao estorno do débito ou crédito correspondente ou solicitado a
Inspetoria Fazenddria de sua circunscri¢ao, autorizagdo para refazer sua escrita fiscal, conforme
art.319, §6° do RICMS . Nenhum desses procedimentos foi efetuado, nem se comprovou a
ocorréncia de erro na escrituragdo do livro pertinente. Novamente, quanto a solicitacdo de
diligéncia, indefiro, pois os elementos trazidos aos autos sdo suficientes para a resolucdo da
questdo. Reitero que o contribuinte dispos de prazo além do permitido para apresentar suas
contra-razdes € mesmo assim, ndo o fez. Nao hé assim como se admitir as alegagdes defensivas
em relacdo a essa infracdo, razao pela qual mantenho a autuacgao.

Quanto a infracdo 4, o regulamento ¢ elucidativo em permitir apenas o creditamento a razdo de
1/48 avos, conforme § 17 do art.93. O cerne da questdo foi elucidado, ndo assistindo razdo ao
defendente. Motivo pelo qual rejeito o pedido de “cancelamento” da infra¢do. Esclarego que este
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foro ndo ¢ o adequado para discutir a constitucionalidade da legislagao vigente. O juizo
administrativo tem limitado seu escopo, afastando desse o controle da legalidade (no sentido de
admitir ou nao norma valida) ou da constitucionalidade de legislacao existente. Em sendo assim,
mantenho a autuagdo. Outrossim, informo que a Lei Complementar n° 102 ¢ de julho de 2000 e
nao de 2002. Assim, sem adentrar no mérito, aparentemente, nao ha conflito entre a autuacgao e a
vigéncia da Lei Complementar 102, j& que aquela ¢ anterior a vigéncia da referida norma legal.

Em relagdo a infracdo 5, embora o autuante tenha considerado “incomum” a defesa apresentada,
e por isso, ter opinado favoravelmente a uma nova manifestacdo por parte desta, com o fim de
possibilitar a apresentacdo das provas que a empresa alegava dispor, a autuada assim nao
procedeu, embora intimada para tal. Apds 6 meses da autuagdo, o contribuinte juntou notas
fiscais referentes a periodo diverso do autuado, nao guardando relagdo nem mesmo com as
citadas na defesa. Mostra assim desinteresse em impugnar o fato, indicando recurso meramente
protelatorio. O art. Rejeito a realizacao de diligéncia e voto pela procedéncia da infragao.

Em relacdo a taxa SELIC, a Lei n® 9.250/95 dispde, nos termos da autorizacao do art.61 do CTN, que
essa sera o instrumento para aplicagdo dos juros de mora, cuja questao ja foi por demais discutida
nos Tribunais Superiores que reiteradamente tém prolatado decisdes admitindo a legalidade e
constitucionalidade da sua aplicagdo. Afasto por forga do quanto acima mencionado a alegacao
referente a aplicacao da Taxa SELIC.

Isto posto, julgo PROCEDENTE o auto de infra¢ao para exigir ICMS no importe de R$132.644,22.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207351.0012/04-0, lavrado contra
COMPANHIA PRODUTORA DE ALIMENTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$132.644,22, acrescido da multa de 60%, previstas no art.42, II,
“a”,“b” e “f, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja

pago.
Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2005.

MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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