ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -2073500025/04-1
AUTUADO - L C S REINA SOBRINHO

AUTUANTE - MARIO CESAR DE FRANCA PINHEIRO

ORIGEM - INFAZ BONOCO
INTERNET -26/04/2005

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado,

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0121-03/05

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo de estoques, se o valor das entradas
omitidas for superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos

recursos. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
SERVICO DE COMUNICACAO E ENERGIA ELETRICA.
CONSUMIDOS POR TERCEIROS (SOCIOS E OUTRAS
EMPRESAS), SEM ESTAR DIRETAMENTE LIGADOS A

ATIVIDADE DE COMERCIALIZACAO DO CONTRIBUINTE.
Infragdes comprovadas. Nao acatado o pedido de
diligéncia fiscal. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Nao compete a este orgdo julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo
tributaria estadual. Auto de Infragdio PROCEDENTE.
Decisdao unanime.

em 30/12/04, para exigir o ICMS no valor de R$80.558,60,

acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento do imposto constatado pela apuragdo de diferencas, tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o tributo sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria — a das operagdes de entradas -, com base na presungao legal
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nado contabilizadas, no mesmo exercicio (2000 € 2001)

— R$74.592,50;

2. Utilizacao indevida de crédito fiscal extemporaneo relativo a aquisi¢ao de energia elétrica
e servico de comunicacdo na comercializagcdo de mercadorias (agosto/01) — R$819,04;
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3. Utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a servigo de comunicacdo usado na
comercializacao de mercadorias (agosto/01) — R$5.147,06.

O autuado apresentou defesa (fls. 356 a 369), suscitando, preliminarmente, a nulidade do
langamento, com fundamento no artigo 18, do RPAF/99, pelas razdes seguintes:

1. o autuante, em nenhum momento, “perquiriu a busca da verdade material, colhendo
dados corretos da escrita da impugnante” e “a unica conclusdo que se pode chegar ¢ que
o representante do Tesouro Estadual ja estava imbuido do espirito de ‘AUTUAR
SONEGADORES CONTUMAZES...””;

r

2. o lancamento contém “uma série de falhas técnicas e metodologicas” e ¢ “decorrente de
violagdo as normas juridicas cogentes e direitos adquiridos do contribuinte, consagrados
pela Constituicao Federal”;

3. ametodologia do levantamento fiscal “resta afastada dos poderes de fiscalizagdo em face
de assentamento jurisprudencial negando arbitramento obliquos”;

4. o preposto fiscal restringiu-se a lavrar um auto de infragdo insubsistente,
“desconsiderando injustificadamente os valores reais escriturados pelo Impugnante, bem
como as provas documentais que confirmam que em momento algum foi sonegado
tributo estadual” e, “para descaracterizar uma contabilidade ¢ necessario
primordialmente, respeitar, sob pena de nulidade, TODOS os principios de contabilidade
por TODOS nos conhecidos’;

5. este CONSEF tem dado mostras de ser um 6rgdo preocupado com a legalidade, consoante
as ementas das Resolugdes n°s 979/91 e 2247/91 e do Acdrdao n° 198/00 que transcreve;

6. nao foi anexado “demonstrativo que comprove claramente a apuracdo do crédito
tributario, demandando da ora impugnante deducdes que agridem a seguranca juridica”;

7. inexiste uma descri¢do perfeita dos fatos que ocasionaram o suposto ilicito tributario,
bem como uma planilha capaz de demonstrar as apuragdes, caracterizando cerceamento
de seu direito de defesa.

No mérito, em relagdo a infracdo 1, argumenta que nunca realizou saidas de mercadorias sem
nota fiscal; a imputacdo ¢ elidida pelo fato de que as mercadorias “permanecem até os dias de
hoje no estabelecimento fiscalizado™; o autuante ndo poderia ter desprezado o controle contabil.
Transcreve o pensamento doutrindrio e afirma que, se forem desconsiderados os argumentos
defensivos, “o interesse publico serd danificado, uma vez que o Estado certamente sofrera
prejuizos numa empreitada judicial”.

Quanto as infracdes 2 e 3, alega que sdo descabidas, haja vista que o ICMS ¢ nao cumulativo,
conforme principio estabelecido no inciso 1 do § 2° do artigo 155 da Constituicdo Federal, e a
autuacdo “é uma ofensa clara ao principio constitucional da hierarquia das leis e, pior ainda, o
principio da ndo-cumulatividade, permitindo que o Estado se locuplete as custas do contribuinte,
tornando cumulativo um imposto notadamente nao-cumulativo”.

Transcreve o entendimento do jurista Heron Arzua e conclui que “as entradas de todos os
insumos necessarios a atividade-meio, sem os quais a Impugnante ndo chegaria a sua atividade-
fim, geram crédito do imposto, porquanto o que a Lei Maior ndo proibe autorizado estd, ndo
competindo ao legislador infraconstitucional restringir, onde o constituinte nao quis”.

Requer a produ¢do de todos os meios de prova em direito admitidos e a realizagdo de “revisao
fiscal para que seja depurado do suposto débito os valores indevidamente exigidos, com
realizagdo de pericia no local do estabelecimento da Autuada”.
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Por fim, pede a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, em sua informagao fiscal (fls. 374 e 375), rebate as alegacdes defensivas, aduzindo,
quanto a infragdo 1, que “a empresa autuada nao apresentou demonstrativo a fim de contestar as
diferencas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques”.

Em relacdo as infragdes 2 e 3, aduz que “ndo hd como justificar a utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica e de servico de comunicacdo nao
pertencentes a empresa’.

Finalmente, ratifica os termos da autuagao.
VOTO

Rejeito o pedido de diligéncia e pericia, a fiscal estranho ao feito, formulado pelo autuado,
porque ja se encontram no processo todos os elementos de minha convicgdo e, além disso, tal
providéncia ¢ desnecessaria em vista das outras provas produzidas, de acordo com o artigo 147,
inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145, do RPAF/99,
“o interessado, ao solicitar a producao de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o que ndo foi feito pelo contribuinte em sua
peca de defesa.

Deixo de acatar a preliminar suscitada pelo autuado, j4 que, acorde o artigo 167, inciso I, do
RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade
da legislagdo tributéria estadual.

Deixo de acatar as demais preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado porque o lancamento
encontra-se embasado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, dos quais o sujeito passivo
recebeu copia, bem como nas fotocopias de livros e documentos fiscais acostados ao PAF (fls. 5 a
351). Ademais, as infracdes foram descritas de forma satisfatoria, com a indicacdo dos
dispositivos infringidos € o contribuinte apresentou sua impugnagao a todos os fatos narrados,
ndo havendo nenhum cerceamento de seu direito de defesa ou prejuizo ao principio do
contraditorio.

Observe-se, ainda, que ndo houve arbitramento da base de calculo do imposto, como alegado
pelo sujeito passivo; os roteiros de auditoria, seguidos pelo preposto fiscal, estdo previstos
legalmente; todos os dados e informagdes foram colhidos dos livros e documentos fiscais da
escrituracdo do proprio contribuinte.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia da falta de
recolhimento do imposto constatado por meio de levantamento quantitativo de estoques (infracao
1) e da utilizag¢do indevida de crédito fiscal relativo a aquisicdo de energia elétrica e servigo de
comunicacdo na comercializacao de mercadorias (infragdes 2 e 3).

O contribuinte, em nenhum momento, contestou os nimeros apurados pelo preposto fiscal,
limitando-se a tecer comentarios genéricos sobre as fungdes dos agentes fiscais, sobre a verdade
material e a negar o cometimento das irregularidades apontadas.

As acusagoes fiscais, por outro lado, estdo demonstradas nos documentos trazidos pelo autuante
aos autos. O levantamento quantitativo de estoques (infracdo 1) foi realizado de acordo com o
programa especifico e as planilhas estdo acostadas as fls. 5 a 29, bem como a fotocopia do livro
Registro de Inventario (fls. 37 a 106). Pelo exposto, entendo que esté caracterizada a infragdo e ¢
devido o imposto.
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As infragdes 2 e 3 foram demonstradas nos documentos de fls. 30 e 107 a 352. Ressalto, por
oportuno, que a utilizacdo, como crédito fiscal, do imposto destacado em contas de energia
elétrica e telefone, por estabelecimentos comerciais, esta condicionada ao atendimento de certas
condigdes previstas no artigo 93, inciso II, alinea “b” e inciso II-A, alinea “b” e seu § 16, do
RICMS/97.

Pela andlise dos documentos apensados aos autos, relativamente as infragdes 2 e 3, verifico que o
autuado se utilizou, como crédito fiscal, do ICMS destacado em contas de energia elétrica e de
comunica¢do, consumidos por outros estabelecimentos ou pessoas fisicas, sem atender as
condi¢des estabelecidas na legislacdo, conforme acima mencionado, razdo pela qual considero
correto o débito exigido.

Pelo exposto, devem ser aplicadas as regras previstas nos artigos 142 e 143, do RPAF/99: “A recusa
de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirma¢do da parte contraria” e
“A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuacao fiscal”.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2073500025/04-1, lavrado contra L. C S
REINA SOBRINHO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$80.558,60, acrescido das multas de 60% sobre R$5.966,10 € 70% sobre R$74.592,50,

[IP%2)

previstas no art. 42, 111 e VII “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de abril de 2005.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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