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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0119-04/05

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca nas quantidades de
saidas de mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovagao suficiente
da realizagdo de operacdes sem emissdo da documentacao
fiscal exigivel. Efetuada a corre¢ao no calculo do imposto.

Infracdo parcialmente caracterizada. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA O ATIVO FIXO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento do
imposto, decorrente da diferenca entre a aliquota interna e
interestadual, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
para o ativo fixo. Infracdo comprovada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 03/06/2004, exige ICMS no valor de R$63.009,92, em razao
das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto na importancia de R$48.000,92, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o célculo do imposto, o maior valor
monetario — o das saidas tributaveis;

2. Deixou de recolher o imposto no valor de R$15.000,00, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao e
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal, fls. 190/96 dos autos, transcreveu, inicialmente, os
termos da acusagao fiscal.

Em seguida, pediu, sob pena de nulidade, que toda a intimagdo seja expedida para o endereco
profissional do patrono da empresa, oportunidade que disse que a defesa versa apenas sobre o item
1, j& que o débito correspondente ao item 2 foi quitado, conforme DAE em anexo.

Com referéncia a infragdo 1, como preliminar, suscita a flagrante nulidade do Auto de Infragdo, por
ofensa ao disposto no art. 18, Il e IV “a”, do RPAF/99, cujo teor transcreveu, em apoio ao seu
argumento.
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De acordo com o autuado, o lancamento de oficio ndo apresenta elementos que possam indicar, com
seguranca, a infracao apontada e, conseqiientemente, ndo oferece eficacia em relagdo a apuracao da
base de célculo, prejudicando, assim, o direito consagrado a partir do art. 5°, LV, da Constituigdo
Federal, na medida em que foi procedido sem o devido amparo legal, notadamente em relagao a
padronizacdo das mercadorias por género, espécie e unidade de medida, considerando que a
auditoria engloba “produtos acabados” e as “matérias primas” utilizadas no processo industrial.
Salienta que por se tratar de um estabelecimento industrial, salvo os casos em que a auditoria leve
em consideragdo todas as nuances do processo industrial, ndo ¢ aconselhdvel a adogao do roteiro de
“levantamento quantitativo”, justamente para ndo se confundir “produto acabado” e “matéria
prima”, para que seja evitado o “bis in idem”. Para embasar o seu argumento, cita o teor do Acérdao
n° 1988/00 deste CONSEF, que julgou insubsistente Auto de Infragdo lavrado.

Prosseguindo em seu arrazoado, o autuado disse que outro fato que impde a nulidade do langamento
de oficio relaciona-se com a inadequagao da metodologia de trabalho adotada pela autuante, ja que
nao foi observado o Regime Especial concedido a Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia -
COELBA — cliente quase exclusivo da impugnante, no sentido de permitir que sejam efetuadas
vendas para entrega futura, com a emissao imediata de notas fiscais de faturamento, ficando a
empresa como fiel depositaria até que o cliente proceda a retirada dos produtos, conforme cépia do
processo em anexo.

Argumenta que nos periodos autuados existiam em estoque em seu estabelecimento produtos
acabados, seja de propriedade da COELBA, bem como da empresa ainda ndo comercializados, pelo
que pede a decretagdo da nulidade da autuagdo, sem prejuizo de nova agdo fiscal, dentro dos
parametros da atividade da empresa e roteiro adequado.

Adentrando no mérito, na improvavel hipdtese de ser ultrapassada a questdo prejudicial posta, o

autuado afirma ser improcedente o item 1, em relagdo a exigéncia do imposto nos exercicios

autuados, referente as matérias-primas utilizadas pela empresa na fabricagdo do produto acabado
2% ¢

(postes), como “aco”, “areia lavada” “pedra brita” e “cimento”, este ultimo incluido no regime de
substitui¢ao tributaria.

Assevera, com base nos documentos fiscais utilizados pela autuante, que a empresa nao
comercializa as mercadorias acima citadas, as quais sao utilizadas na sua atividade fim - fabricacao
de “postes de iluminacdo” e a inclusdo na autuagdo das referidas mercadorias implica em “bis in
idem”.

Acerca dos produtos acabados, o autuado disse que se dedica quase que exclusivamente a fabricagao
de postes de iluminagado, os quais sao comercializadas para a COELBA, que possui Regime Especial
para utilizar os estabelecimentos dos seus fornecedores como “fiéis depositarios” dos produtos por
ela adquiridos.

A 1l 194, o autuado descreveu como se processa a comercializacdo dos produtos de sua linha de
producao, bem como disse que mantém regular a sua escrita fiscal e contabil, além de possuir um
rigoroso controle interno da produgdo, venda, nas remessas para a COELBA e de seus estoques.

Argumenta que apesar dos cuidados acima, cometeu um equivoco na escrituragdo do livro Registro
de Inventario, quando nao foi incluido no exercicio de 2002 o registro de 3 postes, enquanto no
exercicio de 2003, por equivoco da contabilidade, conforme declaracdo anexa, nao foram langados
os produtos existentes em 31/12, o que resultou nas diferengas apuradas na auditoria de estoques.

Disse também que em 2002, conforme relatorio explicativo e fichas de controle interno, com a
indicacdo dos documentos fiscais correspondentes, que a empresa emitiu as Notas Fiscais de
faturamento para COELBA de n°s 0218, 0787 e 0838, totalizando 197 unidades de “Poste CDT B 400X09”,
cuja quantidade deveria compor o estoque da mesma no seu estabelecimento, no entanto, no
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controle interno foi langado a quantidade de 200 unidades, sendo que, em verdade, 3 unidades era
estoque da empresa e nao langado no livro Registro de Inventario.

Requer a realizagao de revisao por fiscal estranho ao feito, visando apurar a alegada existéncia de
estoques de produtos acabados em 31/12/2003 e a repercussao na auditoria que resultou no Auto de
Infracdo ora contestado, bem como pede o seu julgamento nulo ou improcedente.

A autuante ao prestar a informagdo fiscal, fls. 404/406 dos autos, descreveu, inicialmente, as
infragdes que foram imputadas ao autuado, bem como fez um resumo das alegagdes defensivas.

Em seguida, aduziu que o contribuinte em sua defesa tentou justificar de varias formas o pedido de
nulidade da infracdo 1, apresentando inconsisténcia em todos os seus argumentos. Diz que o
autuado, de inicio, ao tentar justificar a nulidade, alegou que o langamento nao tem os elementos
necessarios a identificacao do infrator, da infracao e da eficacia na apuracao da base de calculo.

Argumenta que o levantamento quantitativo de estoque foi realizado por meio do sistema SAFA,
onde foram consideradas as informacdes apresentadas pelo contribuinte, bem como todas as notas
fiscais de entradas e de saidas, além da produgdo e do consumo declarado, por se tratar de
estabelecimento industrial. Frisa que apesar de ter encontrado erros na forma de apresentacao das
fichas de estoques, em substituicao ao livro de Controle de Produgado e Estoque, j4 que deveriam ser
visadas pela Secretaria da Fazenda, bem como no Registro de Inventario, no qual deveria ter sido
arrolado as mercadorias de terceiros (pertencentes a COELBA) em poder do estabelecimento,
considerou toda a documentacao apresentada, oportunidade em que orientou o contribuinte quanto a
necessidade de adequagdo dos livros a legislagao do ICMS.

Quanto a falta de padroniza¢ao na escolha das mercadorias alegado pela defesa, diz ser de livre
escolha do preposto fiscal para realizar o levantamento tanto de produtos acabados como de matéria
prima e que se houve omissao de ambos, deve ser cobrado o imposto sobre 0os mesmos.

Sobre o processo industrial, aduz que foi considerado, tanto que utilizou as fichas de producao e de
consumo apresentadas pela empresa, sem questionar qualquer eventual saida de matéria-prima para
ser consumida, nem as quantidades de postes produzidas pela empresa, j& que ¢ do seu
conhecimento de que para cada tipo e tamanho produzido, ¢ utilizada quantidade diferente de
volume de concreto.

Com relacao a alegagdo defensiva de que nao foi observado pela fiscalizagdo o contrato existente
entre a empresa € a COELBA, esclarece ndo proceder, tanto que nas fichas de controle de estoque
encontrou a titulo de estoques inicial e final quantidades diferentes do escriturado no livro Registro
de Inventario, razdo pela qual considerou apenas o estoque pertencente a empresa devidamente
escriturado no referido livro.

Acerca da existéncia de produto da COELBA no patio do autuado, diz que tal fato ndo impede a
fiscalizacdo da realizagdo do Roteiro de Estoque, havendo tdo somente dificuldade na determinagao
dos valores apurados, em virtude do contribuinte nao ter discriminado no livro de Inventario as
mercadorias que ndo lhes pertenciam.

Quanto ao argumento defensivo de que possui rigoroso controle de estoque, assevera ser
contraditorio, ja que percebeu que o contribuinte encontrava-se bastante atrapalhado com as
quantidades escrituradas nas fichas, além de ndo ter conhecimento da obrigatoriedade do controle da
producao e do estoque.

Com referéncia ao equivoco mencionado pelo contribuinte, diz que verificou nao fazer sentido a
justificativa de que dos 200 postes existentes no estoque em 31/12./02, apenas 197 pertenciam a
COELBA e que houve erro de langamento no livro de Inventario. Esclarece que, para tirar a davida,
utilizou as fichas de estoques apresentadas (vide fls. 151/56), onde o contribuinte lanca o estoque
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existente da propria empresa € da COELBA, o que foi produzido e todas as saidas efetuadas, tendo
encontrado no levantamento, conforme planilha anexa ao Auto de Infragdo uma omissao de saida
nao de 3 e sim de 7.

Sobre a declaracdo do contador anexada, de que houve erro no registro do livro de Inventario, aduz
ndo ser justificativa para a desconsideracao de todo o trabalho realizado, pois, se assim fosse, toda e
qualquer auditoria de estoque estaria comprometida se a fiscaliza¢ao resolvesse considerar, apos o
levantamento realizado, o ajuste efetuado pelo contribuinte.

No tocante ao pedido do autuado de revisao fiscal, diz ndo fazer sentido, na medida em que no PAF
encontram-se todos os elementos necessarios ao julgamento do Auto de Infracao.

O CONSEF, conforme termo a fl. 411V, face a autuante haver anexado novos documentos aos autos
quando prestou a informacao fiscal, encaminhou o PAF a INFAZ-Santo Amaro para dar ciéncia ao
autuado, o que foi cumprido, conforme intimacdo a fl. 412, na qual consta a assinatura do
representante legal da empresa.

Em nova intervencao as fls. 414/16, o autuado assim se manifestou:

1. Que além de renovar todas as alegagdes da defesa apresentada e protocolada em 09/07/2004,
acrescenta que a informagao fiscal nada contém que possa servir de amparo a autuagdo, pelo
contrario, como sera visto adiante, confirma as irregularidades apontadas na autuagdo, notadamente
quanto ao método utilizado na apuragdo, padronizacao das mercadorias, bem como na apuragao da
infragdo e da base de calculo, servindo, no minimo, como suporte ao pedido de revisao por fiscal

estranho ao feito;

2. Que a autuante ao revelar a fl. 405 que “Nao houve falta de padroniza¢ao na escolha das
mercadorias, uma vez que o fiscal ¢ livre para realizar o levantamento de estoque tanto de produtos
acabados como de matéria prima”, implica em confissao quanto ao irregular meio adotado, ja que a
empresa ndo vende matéria-prima e a sua inclusdao em conjunto com os produtos feitos com os
mesmos materiais em auditoria de estoques, incorreu em vicio insandvel e “bis in idem”,
contaminando a caracterizacao da infracdo ¢ a mensuracao da base de calculo;

3. Que conforme j& abordado na defesa, tratando-se de estabelecimento industrial, a menos que a
auditoria leve em consideracao todas as nuances do processo produtivo, ndo ¢ aconselhavel a
adogdo do roteiro de “levantamento quantitativo” justamente para ndo se confundir “produto
acabado” e “matéria prima”, evitando-se o “bis in idem”, oportunidade em que transcreveu o teor do
Acordao CJF n® 1988/00 deste CONSEF, em apoio ao seu argumento.

Prosseguindo em sua manifestacdo, o autuado disse que outro fato que impde a nulidade do
lancamento, relaciona-se com a inadequagao da metodologia de trabalho adotada pela autuante, ao
ndo observar o Regime Especial concedido a COELBA, cliente quase exclusivo da empresa, ja que
somente existiram duas vendas para cliente diverso desde a época do inicio do seu funcionamento, o
qual permitiu a venda para entrega futura, mediante a emissao de notas fiscais de faturamento, cujas
mercadorias vendidas ficavam no seu estabelecimento como fiel depositario até a sua retirada pelo
comprador (Processo n°® 176265200024 - cOpia anexa).

Sobre a afirmativa do autuante de que “A existéncia de produto da Coelba no patio da [luminar nao
impede o Fisco da realizacdo do Roteiro de Estoque” diz que em tal acdo deve ser levada em
consideragdo as quantidades depositadas, bem como observar eventuais falhas comprovadas de
escrituracao, sob pena de contaminar o trabalho fiscal.

Quanto ao mérito, com relagdo ao exercicio de 2003, aduz que a autuante confessa que sao indevidos
os valores cobrados, ja que ndo impugnados os argumentos ¢ elementos ofertados pela empresa,
quando disse que a declaragdo da contabilidade nao serve aos fins destinados, se esquecendo das
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demais provas apresentadas, que conduz a veracidade do quanto declarado. Argumenta que a
autuante, mais uma vez, demonstra que a exigéncia ¢ incerta, o que deve dar lugar a tdo desejada
revisao.

Ao finalizar, diz que ao tempo em que protesta pela producao de todos os meios de provas em
direito admitidos, requer revisao por auditor estranho ao feito, pelo que coloca desde ja a disposicao
da fiscalizacao toda a documentagdo fiscal e contabil e que o item contestado do Auto de Infracao
seja julgado nulo ou improcedente.

Ao analisar o presente PAF, objetivando a sua instrugdo, tendo em vista a controvérsia entre a defesa
e a autuagdo, foi proposta por este relator e aceita pelos demais componentes desta 4* JJF, a sua
conversao em diligéncia a ASTEC, para que fosse atendido o solicitado a fl. 422.

Em cumprimento a diligéncia, o auditor incumbido de sua realizagdo, mediante o Parecer ASTEC de
fls. 425/27, descreveu, inicialmente, o que foi solicitado pelo relator, o procedimento do autuado e de
como foi realizado o trabalho diligencial.

Ao concluir, o diligente disse que ap6s os ajustes e modificagcdes procedidas, o valor das omissdes
de saidas apuradas pela autuante nas importancias de R$4.107,33 e R$287.251,01 nos exercicios de 2002
€ 2003, passou para R$3.251,15 e R$3.582,30, respectivamente, conforme demonstrativos em anexo.

O CONSEF, mediante o termo a fl. 507, encaminhou o PAF a INFAZ-Santo Amaro, para dar ciéncia ao
autuado e a autuante da diligéncia da ASTEC, o que foi cumprido, conforme ciéncia dos mesmos as
fls. 508 e 510.

Em nova manifestagdo as fls. 510, o autuado renovou todas as alega¢des defensivas e, quanto ao
parecer da ASTEC, disse que o mesmo contempla quase totalmente a sua tese, ja que reduziu o
débito do imposto para as importancias de R$552,69 e R$608,99, respectivamente, nos exercicios de
2002 e 2003, cujos valores, caso seja homologado pelo CONSEF, serdo objeto de recolhimento por
parte da empresa.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, ja que as eventuais
incorregdes no langamento fiscal, nos termos do § 1°, do art. 18, do RPAF/99, ndo implica em sua
nulidade, cujos erros foram objeto de retificacdo por meio da diligéncia da ASTEC, que apontou
valores menores de imposto em relagdo ao que foi detectado pela autuante.

Com relagdo ao pedido do patrono do autuado para que todas as intimagdes sejam encaminhadas
para o seu endereco profissional, ressalto que, ao contrario do processo judicial, no administrativo
ndo obedece tal regra, no entanto, nada impede que o seu pleito seja atendido por parte da SEFAZ.

Adentrando no mérito da autuacdo e apds analisar as pecas que compde o PAF, constatei que o
autuado, em relagdo a infracdo 2, acatou a imposi¢do fiscal, cujo imposto exigido foi objeto de
recolhimento, conforme DAE a fl. 203, fato que comprova o acerto da agao fiscal, pelo que mantenho
a autuacao.

Quanto a infragdo 1, a qual foi objeto de impugnacado, razdo assiste parcialmente ao autuado, haja
vista que a diligéncia da ASTEC, com a qual concordo, apurou valores de imposto inferiores aos que
foram levantados pela autuante, cujos valores remanescentes nas importancias de R$552,69 e
R$608,99 nos exercicios de 2002 e 2003, respectivamente, foram objeto de reconhecimento pela
empresa quando tomou ciéncia da referida diligéncia, oportunidade em que disse, caso as mesmas
vierem a ser homologadas pelo CONSEF, serdo recolhidas a Fazenda Estadual.

Tendo em vista que as diferencas nas quantidades de saidas se constitui em comprovagao suficiente
da realizagdo de operagdes sem a emissdo da documentacdo fiscal, circunstdncia que implicou na
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falta de recolhimento do imposto correspondente, considero parcialmente correta a infragao no valor
de R$1.161,68, conforme demonstrativos as fls. 428 e 429.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo de Infragdo na importancia
de R$16.161,68, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 298742.0004/04-5, lavrado contra
ILUMINAR PRE MOLDADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$16.161,68, acrescido das multas de 70% sobre R$1.161,68 e de 60% sobre
R$15.000,00, previstas no art. 42, 1l e 11, “f”, da Lei n°® 7014/96, respectivamente, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das SessOes do CONSEF, 14 de abril de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUZA GOUVEA — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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