ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 232948.0102/04-8 ]
AUTUADO - PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA.
AUTUANTE -JOAO CARLOS TAVARES E SILVA, ANALCIR EUGENIO PARANHOS DA

- SILVA, MARIO CESAR DE FRANCA PINHEIRO e AVELINO PEREIRA DOS
- SANTOS FILHO

ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 31/10/05

5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0117-05/05

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA COMPOR
O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Fato admitido pelo sujeito passivo. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES DAS OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS
APRESENTADOS ATRAVES DOS ARQUIVOS
MAGNETICOS E OS ESCRITURADOS NO LIVRO DE
APURACAO DO ICMS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Apo6s revisdo do
langamento, foi recalculado o valor da penalidade
aplicada. Infracdo parcialmente subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 30/9/2004, reclama ICMS no valor de R$106,22, acrescido da multa
de 60%, mais a penalidade no valor e R$7.171,92, pelas seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto, decorrente da diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outra unidade da Federagdo e
destinada ap ativo fixo do préoprio estabelecimento (setembro de 1999 e abril de 2000) -
R$106,22;

2. Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos com omissao de operacdes ou
prestacdes ou com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes
(exercicios de 2001, 2002 e 2003) Multa no valor de R$7.171,92.

O autuado (fls. 72/78), através de advogado, reconheceu a irregularidade cometida e apontada no
Auto de Infragdo como 1.

Em seguida impugnou a infracdo 2, indicando como a mesma havia sido descrita no corpo do
Auto de Infracdo, bem como, o artigo da Lei n°® 7.014/96 aplicado. A entendeu de dificil
identificacdo, pois ndo sabia se a aplicagdo da multa havia sido por omissao de operagdes ou por
divergéncias de dados. No entanto, percebeu que poderia ser uma provavel divergéncia entre os
valores informados nos arquivos magnéticos e aqueles constantes do livro Registro de Apuragao
do ICMS, ja que em momento algum foram especificados quais os registro (50, 54, 60, 61, etc)
utilizados pela fiscalizagdo para elaborar os levantamentos. Ressaltou que nao houve qualquer
explicacdo para a mudanga de critério adotado. Este fato, disse, constituia flagrante cerceamento
de defesa, circunstancia que determina a nulidade da agao fiscal.

Reafirmou que nao havia sido informado qual dos registros, nos arquivos magnéticos, que
serviram de base para elaboracdo do trabalho fiscal, bem como do porqué de ndo terem sido
considerados os valores contabeis das saidas das mercadorias. Novamente pugnou pela nulidade
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do lancamento fiscal.

Mesmo com este erro, continuou, cotejando os numeros apresentados, identificou grave
inconsisténcia dos valores apurados, ou seja, nos arquivos magnéticos, a fiscalizagdo computou
para as entradas o valor contabil dos registros, enquanto que para as saidas, tomou a base de
calculo das mercadorias, gerando inevitaveis distorgoes.

Noticiou que os arquivos magnéticos haviam sido entregues, quando regularmente intimado pelo
fisco estadual, ndo havendo qualquer outra para a regularizacdo das supostas divergéncias,
medida necessaria e legal, conforme determina o art.708-B, do RICMS/97, bem como o item 26 do
Manual de Orientagdo anexado ao Convénio ICMS 57/95. Além do mais, ja havia gerado novos
arquivos magnéticos dos exercicios de 2002 e 2003, conforme documentos que anexou aos autos,
de forma que no seu Registro 50, os valores nele constantes coincidem, fielmente, com aqueles
do livro de apuracdo do ICMS. Com esta atitude, entendeu que este Colegiado deveria afastar a
incidéncia da multa aplicada, a exemplo do que fez a 1* CJF deste Colegiado, através do Acédrdao
N° 0628-11/03.

Concluiu sua defesa requerendo a procedéncia parcial da autuacao somente relativa a infragao 1
com a homologac¢ao do valor recolhido.

Os autuantes (fl.131), apos analisarem as razdes de defesa e em relacao a infracao 2, ratificaram o
procedimento fiscal, pois o contribuinte autuado havia sido intimado em 8/6/2004 para a entrega
dos arquivos magnéticos ¢ uma segunda vez, em 12/8/2004, objetivando regularizar as
informagdes neles constantes, o que nao foi atendido.

Na fase de instrugdo processual, o anterior relator do processo, observou que o autuado, no
tocante a infracdo 2, havia juntado as fls.81/126 novos documentos relativos aos arquivos
magnéticos gerados dos exercicios de 2002.e 2003, cujos valores de entradas, segundo a defesa,
coincidiam com os lan¢ados no livro de apuracdo. Ressaltou, nesta ocasido, de que aqueles
constantes das fls.81/101 foram enviados a4 SEFAZ antes da lavratura do Auto de Infracao,
enquanto os de fls. 103/126 haviam sido recepcionados em 9/11/2004, ou seja, apos a a¢ao fiscal.

Verificou, ainda, que os autuantes, quando da sua informag¢ao, ndo refizeram os demonstrativos
levando em conta os novos valores informados pelo autuado antes do encerramento da agdo
fiscal, com a finalidade de identificar possiveis diferencas remanescentes e passiveis de
aplicacdo de multa.

Ante tais fatos, o processo foi encaminhado aos autuantes (fl.135) para que eles refizessem os
demonstrativos na forma acima indicada.

Os autuantes (fls.140/141), apds reafirmarem que haviam intimado o autuado para regularizar os
arquivos magnéticos, entenderam ser desnecessario o refazimento dos demonstrativos, conforme
solicitado, em virtude de ter sido aplicada somente uma penalidade de cunho assessorio € nao a
exigéncia do imposto. Solicitaram, no caso que fosse detectada a necessidade destes
demonstrativos, que o trabalho fosse feito por fiscal estranho ao feito ou pela Assessoria Técnica
deste Colegiado, j4 que seria necessaria a conferéncias dos novos arquivos com os livros de
entradas e saidas.

Ratificaram o procedimento fiscal.

Os autos foram baixados, novamente, em diligéncia para que os autuantes cumprissem o que foi
solicitado (fl.145)

Em atendimento ao pedido deste CONSEF, os autuantes (fl.151) informaram que refizeram os
levantamentos, seguindo a orientagdo proposta, fazendo as seguintes observagoes: em referéncia
ao exercicio de 2002, utilizaram os dados das fls 81/92 do PAF, que foram juntados pelo
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contribuinte. Quanto ao exercicio de 2003, nos meses de janeiro a setembro, utilizaram dados das
fls 93/101 do PAF, que, de igual forma, haviam sido apresentados pelo contribuinte. Em relacao
aos meses de outubro a dezembro, se basearam nos dados do Registro do Validador SINTEGRA,
que anexou aos autos.

O impugnante foi chamado para tomar conhecimento da revisdao do débito relativo a infracdo 2
(fls.157/158), mas ndo se manifestou. Nesta intimacdo foram entregues ao contribuinte a
informacao prestada pelos autuantes, os novos levantamentos fiscais, bem como, os dados do
Registro do Validador SINTEGRA.

VOTO

Apreciando a argiiicdo de nulidade ao langamento fiscal apresentadas pelo impugnante em
relacdo 4 infracdo 2 do presente Auto de Infracdo, ndo posso inseri-la nas condi¢gdes expressas no
art. 18, do RPAF/99. De fato, diante das determinagdes do art.39 do referido Regulamento ¢
exigido que a descri¢do dos fatos seja feita de forma clara, precisa e sucinta. Atualmente o Auto
de Infracdo ¢ informatizado, existindo uma padronizacdo desta descricdo. Como na situacao
posta poderd haver duas possibilidades, sem descaracterizagdo da natureza da infragdo, ela foi
colocada. Caberia aos autuantes dar continuidade a esta descricdo para deixa-la sem qualquer
davida. Contudo, a capitulagdo legal dos fatos, bem como o demonstrativo acostado aos autos,
que foram entregues ao contribuinte, descrevem de forma satisfatoria a situagdo verificada. Este
a entendeu perfeitamente, trazendo ao processo todos os argumentos € as provas necessarias que
possuia, objetivando descaracterizd-la. Nao vejo motivo, portanto, para a alegacdo de
cerceamento de defesa.

O defendente ainda alegou que ndo foi indicado no procedimento fiscal qual o registro dos
arquivos magnéticos que foi utilizado, se o 50, 54, 60, etc. Como foi realizada a fiscalizacao, este
¢ fato sem maiores conseqiiéncias, inclusive o autuado tinha conhecimento de quais registros dos
arquivos magnéticos os autuantes se referiram, pois indicou equivocos constantes nos
levantamentos.

No mais, o primeiro item do presente langcamento trata da falta de recolhimento do imposto,
decorrente da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outra unidade da Federagdo e destinada ap ativo fixo do proprio estabelecimento. O
autuado confessou a irregularidade, recolhendo o imposto conforme DAE acostado a f1.80 dos
autos. Mantenho a autuacao no valor de R$106,22;

No segundo item foi aplicada multa pelo fornecimento de informagdes através de arquivos
magnéticos com omissdo de operacdes referentes as entradas e saidas de mercadorias nos
exercicios de 2001 a 2003.

Os autuantes intimaram a empresa autuada, em 8/6/2004 ¢ com base nas disposi¢des contidas no
art.685, 708-A e 708-B, do RICMS/97 (fl.7), para apresentar os arquivos magnéticos referentes as
operagdes comerciais do estabelecimento no periodo de 2000 a 2003. Nesta intimacao,
informaram que era obrigatoria a apresentagdo dos Registros 54, 60, completo, e 75. Foram,
também, requisitados os livros e documentos fiscais. Em 12/8/2004 (f1.8) emitiram outra intimacao
para que o contribuinte apresentasse novos arquivos magnéticos, uma vez que nos primeiros
foram detectadas divergéncias de informagdes em relagdo aos livros e documentos fiscais (fls.13,
31 e 49). Como até 30/9/2004 o autuado ndo tomou qualquer providéncia a respeito do assunto, foi
lavrado o Auto de Infracdo, com base no art.42, XIII-A, “t”, da Lei n°® 7.014/96, com reda¢ao dada
pela Lei n® 9.159, de 9/7/2004, que textualmente expressa:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de sistema
eletronico de processamento de dados:
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f) 5% (cinco por cento) do valor das operacoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como
das prestagoes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) das saidas
do estabelecimento em cada periodo

O argumento de defesa de que ndo foi intimado para sanar as irregularidades constantes nos
arquivos magnéticos, pelo relato acima feito, ndo pode ser sustentado. No que tange a erros dos
valores levantados dos arquivos magnéticos, estes eram pertinentes em relagdo aos exercicios de
2002 e 2003, ja que para o de 2001, nenhuma prova foi acostada aos autos. De fato, quando da
elaborac¢do dos demonstrativos, os prepostos fiscais consideraram os valores contabeis dos livros
Registro de Entradas e Saidas. Dos arquivos magnético ora considerado a coluna “Valores
Contabeis”, ora a coluna “Base de Calculo”, conforme se observava pelos documentos
“Protocolo Sintegra” apensados aos autos pelo defendente (fls.81/101). O anterior relator deste
processo solicitou aos autuantes que sanassem o equivoco, o que somente foi realizado quando
do segundo pedido e realizada com base nas informagdes apresentadas pelo defendente a
exce¢do dos meses de outubro a dezembro de 2003 em que ndo houve apresentacdo de
documentagao. Nestes meses, os autuantes utilizaram os dados do Validador Sintegra e os
excluiram da autuagao.

Por tudo exposto, subsiste em parte a a¢ao fiscal no valor de R$3.840,51, com a exclusao da multa
dos meses de outubro a dezembro de 2003 e nos valores conforme demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 2

DATA DATA
OCORRENCIA | VENCIMENTO | MULTA 5%
31/01/2001 09/02/2001 431,11
28/02/2001 09/03/2001 56,10
31/03/2001 09/04/2001 126,90
30/04/2001 09/05/2001 161,20
31/05/2001 09/06/2001 121,68
30/06/2001 09/07/2001 135,30
31/07/2001 09/08/2001 30,45
31/08/2001 09/09/2001 40,87
30/09/2001 09/10/2001 352,56
31/10/2001 09/11/2001 82,89
30/11/2001 09/12/2001 397,75
31/12/2001 09/01/2002 1.049,25
31/01/2002 09/02/2002 12,85
28/02/2002 09/03/2002 20,99
31/03/2002 09/04/2002 4,75
30/04/2002 09/05/2002 37,91
31/05/2002 09/06/2002 13,61
30/06/2002 09/07/2002 4,82
31/07/2002 09/08/2002 12,94
31/08/2002 09/09/2002 6,55
30/09/2002 09/10/2002 11,75
31/10/2002 09/11/2002 19,67
30/11/2002 09/12/2002 24,00
31/12/2002 09/01/2003 518,94
31/01/2003 09/02/2003 15,85
28/02/2003 09/03/2003 19,39
31/03/2003 09/04/2003 14,80
30/04/2003 09/05/2003 20,06

ACORDAO JJF N°0117-05/05 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

31/05/2003 09/06/2003 9,47
30/06/2003 09/07/2003 12,48
31/07/2003 09/08/2003 19,61
31/08/2003 09/09/2003 14,78
30/09/2003 09/10/2003 39,23

TOTAL 3.840,51

Quanto ao pedido de dispensa da multa solicitado pelo impugnante nao posso acolhé-lo, pois a
multa aplicada encontra-se determinado na Lei e especifica para a irregularidade cometida.

Por fim, em relacdo ao Acordao deste Colegiado trazido pela defesa como paradigma a presente
autuagdo, entendo que a ela ndo se aplica diante de todos as provas existentes.

Voto pela procedéncia em parte do Auto de Infragdo para exigir o ICMS no valor de R$106,22,
mais a multa no valor de R$3.840,51, homologando os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232948.0102/04-8, lavrado
contra PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$106,22, acrescido da multa de 60%, previstas no art.42,
I, “f”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$3.840,51, prevista
no art.42, XIII-A, “f”,do citado Diploma Legal. Homologa-se os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 26 de outubro de 2005
MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE/RELATORA
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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