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ACORDAO JJF N° 0115-04/05

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto de
saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressao monetaria. Infragao

comprovada. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE APRESENTACAO
DOS ARQUIVOS MAGNETICOS (REGISTRO 60R). MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. De acordo
com as normas regulamentares, o contribuinte ¢ obrigado
a apresentar ao fisco os arquivos magnéticos com todos os
registros fiscais dos documentos emitidos quanto as suas
operagdes comerciais. Infragdo comprovada. 3. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. A legislacdo estabelece
que perfumes (extrato) e aguas-de-colonia, incluidas as
deo-colonias, sdo mercadorias tributaveis a aliquota de
25% mnas operacdes internas. Infragdo caracterizada. 4.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. Durante o
periodo de 1° de janeiro de 2002 até 31 de dezembro de
2010, as aliquotas incidentes nas operacdes relacionadas na
alinea “h”, inciso II, do art. 51, do RICMS/BA., serao
acrescidas de dois pontos percentuais, cujo valor recolhido
estara vinculado ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicagdo da Pobreza. Infragdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente langamento fiscal, lavrado em 30/09/2004, exige ICMS no valor de R$28.522,42, além de
impor multa no valor de R$7.145,19, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto no valor de R$18.705,97, constatado pela apuracdo tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria — a das operagdes de entradas — com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas;

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestagdes
realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrao diferente do previsto na legislacdo, ou em
condigdes que impossibilitaram a sua leitura, pelo que foi aplicada a multa no valor de R$7.145,19;
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3. Recolheu a menos o imposto no valor de R$7.853,16, em virtude de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas;

4. Deixou de recolher o imposto no valor de R$1.963,29, relativo ao Fundo de Combate e Erradicagao
da Pobreza.

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal, fls. 448/59 dos autos, transcreveu, inicialmente, os
termos da acusagao fiscal.

Em seguida, apresentou os seguintes argumentos para refutar a autuacao:

Infragdo 1 - Alega que no levantamento das entradas elaborado pelo autuante identificou diversas
notas fiscais repetidas, o que torna a infracao inconsistente, motivo pelo qual a Junta de Julgamento
Fiscal deve exclui-la da autuacao.

A fl. 450 dos autos o autuado apontou dois equivocos incorridos pelo autuante, além de alegar que
outras repeticdes ocorreram, as quais estdo devidamente sublinhadas no levantamento quantitativo
das entradas em anexo;

Infragdo 2 - Apds se reportar aos termos da autuagdo, o autuado alegou estd anexando os
comprovantes de que os arquivos referentes aos meses de janeiro e fevereiro de 2001, os quais foram
devidamente entregues, conforme protocolos TED 0291363 e 0291364, bem como dos meses de
outubro a dezembro de 2003, sendo esses protocolizados na préopria Inspetoria Fazendaria.

Quanto aos demais arquivos ndo entregues por problemas operacionais, diz discordar de que a
conduta descrita na infracdo resulta na aplicacdo da multa prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°
7.014/96, a qual € calculada sobre 1% do valor contabil de todas as saidas do periodo.

Segundo o autuado, a conduta expressamente registrada ao final da infracao ora impugnada, refere-
se a descumprimento de intimagdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos de determinado
periodo, cuja multa a ser aplicada ¢ a prevista no inc. XX, “b”, da Lei n°® 7.014/96, o que resultaria em
R$180,00, ao invés de R$7.145,19 exigido no Auto de Infragdo.

Argumenta que a pretensdo acima, ja foi analisada e devidamente reconhecida por este Eg. CONSEF,
no julgamento do Auto de Infracdo n® 269141.0008/03-9, lavrado contra contribuinte diverso,
oportunidade em que transcreveu o voto do seu relator, bem como de outro conselheiro, cujo voto
foi vencedor.

Salienta que a manutencdo da multa imposta, de duvidosa constitucionalidade, pois
desproporcional, termina por atentar contra o patrimonio do contribuinte, razao pela qual se impde a
sua substituigao.

Infragdo 3 — Aduz que esse item da autuagdo ja ¢ demais conhecido desse CONSEF, haja vista que a
empresa ja o levou ao conhecimento do Poder Judiciario, por conta de acdo mandamental que ainda
se encontra no Egrégio Tribunal de Justica.

Esclarece que a referida acdo tem como objeto a anulagdo de ato do Sr. Superintendente de
Administracdo Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que, por seus subordinados
hierarquicos vem lhe exigindo o pagamento do ICMS sobre os produtos de sua comercializagao
“Deo-Colonias” e Desodorantes Corporais, a uma aliquota de 25% como se fossem perfumes. Aduz
ser notoria a classificagdo dos citados produtos como desodorantes (tributados a uma aliquota de
17%), ndo somente porque expressamente previsto em lei, como também em decorréncia de atos
individuais e concretos emanados do Ministério da Satide, por meio da Secretaria Nacional de
Vigilancia Sanitaria.

As fls. 455/56, o autuado transcreveu o teor de uma sentenca proferida pelo Juiz da 9* Vara da
Fazenda Publica desta Capital, que concedeu uma liminar a empresa, para que a Fazenda Estadual
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se abstivesse de exigir o imposto na comercializacao dos produtos “Deo-Colonias” e Desodorantes
Corporais a aliquota de 25% como se perfumes fossem.

Argumenta que apesar da liminar ter sido revogada, tal fato decorreu apenas de entendimento de
que a estreita via do Mandado de Seguranga ndo comportava a dilacdo probatdria para comprovar as
caracteristicas técnicas do produto indicado como se fosse desodorante, o que legitimaria a sua
tributagdo pela aliquota de 17% ao invés de 25%, cuja decisdo serd objeto de recurso por parte da
empresa.

Esclarece que pretende continuar a discutir a infragdo, caso o CONSEF ndo reveja a sua posi¢ao ou o
Poder Judiciario ndo devolva os efeitos da liminar proferida.

Infracdo 4 - Alega que durante muito tempo recolheu o adicional de 2% relativo ao Fundo de
Combate e Erradicacdo da Pobreza, até concluir que o mesmo se amparava em dispositivo legal
estadual flagrantemente contrario as notas dos arts. 82, §1° e 83 do ADCT da CF, com a redacdo da EC
31/2000, haja vista que o referido adicional deveria incidir apenas sobre produtos e servigos
supérfluos definidos em lei federal que ainda ndo foi editada.

Sustenta que a omissdo do legislador federal em definir os produtos e servigos supérfluos para
efeito de incidéncia do adicional de 2% limita a eficacia do art. 51-A do RICMS/BA., de forma que a
JJF desse CONSEF podera evitar a manutencao da infragdo, na forma do que fez o Eg. Tribunal de
Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do Agln 3654.2003, cuja decisdo transcreveu, em
apoio ao seu argumento.

Frisa que ndo se trata aqui de discutir a constitucionalidade do art. 51-A, do RICMS-BA., haja vista
que tal matéria, segundo o RPAF, foge da competéncia administrativa, mas apenas de ser
reconhecida a temporaria ineficacia do referido dispositivo estadual.

Ao concluir, requer:
1) o julgamento nulo da infragao 1;
11) a substituicdo da multa descrita na infra¢do 2 para a prevista no inc. XX, “b”, da Lei n°® 7.014/96;

iii) o julgamento improcedente da infracdo 3, bem como pela temporaria ineficacia da legislacao
estadual no que diz respeito a infracao 4.

O autuante ao prestar a informacgdo fiscal, fls. 622/26, transcreveu, inicialmente, os termos da
acusacao fiscal, bem como fez um resumo das alegacdes defensivas.

Com referéncia a defesa formulada, apresentou os seguintes argumentos para contradita-la:

Infragcdo 1 — Aduz que em atendimento ao questionamento do autuado, procedeu a exclusdo dos
itens de mercadorias que haviam sido lancados em duplicidades nos arquivos magnéticos, tendo
apurado com base no SAFA- Sistema de Auditoria Fiscal Automatizada um imposto no valor de
18.886,14, conforme demonstrativos as fls. 627/720.

Infracdo 2. Apds fazer um resumo do argumento apresentado pelo autuado para contestar a
autuagdo, o autuante disse que o mesmo foi com base em entendimento ndo unico e nao definitivo
deste CONSEF, que em julgamento anterior de um Auto de Infra¢do lavrado, reconheceu idéntico
direito pretendido.

Argumenta que ao abstrair das condi¢des objetivas daquele processo e para refutar a pretensao do
autuado, ressalta que o espirito legal que permeia os dois artigos citados ¢ o mesmo, qual seja, a
disposi¢ao de impelir ao cumprimento por parte do contribuinte de suas obrigagdes tributarias bem
como a viabilizagao da acgao fiscal da Fazenda Estadual.

Esclarece que o art. 708-B, do RICMS, traz em si uma a¢do benigna para o contribuinte, ao lhe da
uma outra oportunidade de regularizagao da situacdo prevista no art. 708-A em um segundo
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momento,quando dos trabalhos de auditoria e que a inexisténcia de tal atributo, tornaria
impraticavel o trabalho de fiscalizacdo por meio de arquivos magnéticos.

Sustenta, com base nos disposto nos arts. 708-B e 708-A, do RICMS, que a multa a ser aplicada ¢ a
prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n® 7.014/96, como foi tipificado corretamente no Auto de
Infragdo, oportunidade em que transcreveu o seu teor, em apoio ao seu argumento.

Quanto ao pedido do autuado para que a infracdo seja enquadrada no inciso XX, do artigo acima
citado, disse que ndo prospera, ja que o mesmo se refere ao ndo atendimento de intimagdo para
apresentacao de livro ou documento fiscal e arquivo magnético, diverso do que contém o valor das
operagoes de entrada e de saida, previsto no inciso XIiI-A. Transcreve o teor do inciso XX, do art. 42,
da Lei n® 7.014/96, bem como do art. 708-B e seu § 2°, do RICMS/97, para embasar o seu argumento.

Infra¢do 3 - Alega que o autuado aplica erroneamente a aliquota de 17%, na comercializacdo dos
produtos DEO-COLONIA E DES. COLONIA em total desacordo com o que determina a alinea “h”, do
inciso 11, do art. 51, do RICMS/97.

Esclarece que por diversas vezes o Eg. Conselho de Fazenda ja proferiu decisdes no sentido de que
a aliquota correta para os produtos acima ¢ de 25%.

Com relagdo a0 Mandado de Seguranga n°® 9.645.563/03 impetrado pelo autuado junto a 9* Vara da
Fazenda Publica de Salvador, diz que a liminar concedida foi revogada e a seguranga denegada.

Sobre o Recurso de Apelagdo impetrado pela empresa e que foi objeto de contra-razdes pelo Estado
da Bahia, aduz que os autos foram encaminhados ao Egrégio Tribunal de Justiga.

Infragdo 4 — Alega que o autuado em sua defesa reconheceu que ndo vem recolhendo o imposto
relativo ao Fundo de Combate e Erradicagdao da Pobreza, sob o argumento de que a omissdao do
legislador federal em definir os produtos e servicos supérfluos para efeito de incidéncia do adicional
de até 2%, limita a eficacia do art. 51-A, do RICMS/BA.

Diante do reconhecimento do autuado, aduz manter a infragao.
Ao concluir, diz esperar pelo julgamento procedente do Auto de Infragao.

A INFAZ-Iguatemi, mediante o documento de fl. 721, encaminhou copias da informagdo fiscal
prestada pelo autuante e dos demonstrativos a ela anexados ao autuado, quando foi estipulado o
prazo de dez dias para manifestacao.

Em nova intervencao as fls.723/728, o autuado assim se manifestou:

Infragdo 1 - Alega que apesar do autuante haver efetuado as exclusdes dos lancamentos feitos em
duplicidade, houve um acréscimo do imposto exigido de R$18.705,21 para R$18.886,14.

Salienta que permanece fragil e insegura a autuagao, ja que o volume de notas fiscais repetidas e
devidamente grifadas nos “Levantamentos Quantitativos de Entradas”, evidentemente gerou
distor¢des nos estoques, resultando na precipitada acusagao de “omissao de saidas”.

Acerca dos documentos apresentados pelo autuante, diz que por ser em grande volume e devido a
escassez de tempo, se torna bastante dificil a conferéncia das movimentagdes assinaladas, dando
margem para que 0s novos numeros apresentados sejam recebidos com bastante reserva.

Infragdo 2 — Aduz que na informagao fiscal, o autuante insiste na manutengdo da multa imposta e
prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96. Diz que da leitura da peca informativa, observa-se
que a fiscalizacdo nao atentou para o fato de que uma grande parte dos arquivos magnéticos foram
devidamente entregues, cujos comprovantes foram regulamente anexados quando da impugnagao.

Argumenta que o nao atendimento da intimagao prevista no art. 708-B, do RICMS, enseja a aplicagao
da multa prevista no inc. XX, “b”, da Lei n° 7.014/96, o que resultaria em R$180,00, ao invés de
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R$7.145,19 cobrado pelo autuante, oportunidade em que transcreveu o teor de uma Ementa da 2* CJF
e de parte do voto vencedor do conselheiro que indicou, relativa ao Auto de Infracdo n°
269141.0008/03-9, em apoio ao alegado.

Aduz que a manutencdo da multa na forma como imposta contraria recente precedente deste Eg.
CONSEF, na medida em que dispensara tratamento diferenciado a contribuintes que sofreram o
mesmo tipo de acusacdo, pelo que espera ser atendido no seu pedido de substituigdo da multa.

Ao concluir, pede que seja anulada a primeira infragdo e que seja substituida a multa exigida na
segunda infracdo, para a prevista no art. 42, XX, da Lei n° 7.014/96, oportunidade em que renovou
integralmente os fundamentos apresentados para a terceira e quarta infracao, no sentido de julga-las
improcedentes.

VOTO

Inicialmente, ndo acato o pedido de nulidade da infrag¢do 1 solicitado pelo autuado ao final de sua
defesa, pois, ndo fundamentado.

Adentrando no mérito da autuagdo e apds analisar as pegas que instruem o presente PAF, o meu
posicionamento a respeito das infragdes ¢ o seguinte:

Infragdo 1 - Reporta-se a falta de recolhimento do imposto, constatado pela apuracdo tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido imposto sobre a diferenga de maior
expressdo monetaria — a das operagdes de entradas — com base na presun¢ao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias anteriormente e também ndo contabilizadas.

Em sua impugnag¢do ao lancamento, o autuado apontou alguns equivocos que teriam sido incorridos
pelo autuante na auditoria de estoques levada a efeito na empresa, os quais foram acatados pelo
mesmo quando prestou a informacao fiscal, oportunidade em que elaborou um novo demonstrativo

das omissdes, o que implicou na majoragdo do imposto cobrado originalmente de R$18.705,97 para
R$18.886,14.

Ressalto que o autuado, conforme documento a fl. 721 recebeu copia da informagdo fiscal e dos
novos levantamentos elaborados pelo autuante, quando foi estipulado o prazo de dez dias para
manifestagcdo, querendo.

Em nova interven¢do, o autuado se limitou a alegar ser fragil e insegura a autuacdo ja que o
autuante agravou o valor da infragdo, situacdo que ja repudiada por esse CONSEF em inumeros
julgados Alegou ainda, ser mais razodvel que a fiscalizagdo procedesse a um minucioso
levantamento quantitativo de mercadorias, no sentido de evitar a necessidade de correcao dos
langamentos somente apds a impugnagao pela empresa, ainda mais quando resultar de um aumento
do ICMS reclamado, além do que o volume de documentos apresentados pelo autuante e a escassez
do tempo para resposta tornam-se bastante dificil a sua conferéncia, o que d4 margem a que os
numeros apresentados sejam recebidos com bastante reserva.

Com referéncia a defesa formulada, entendo que razao ndo assiste ao autuado, ja que em sua nova
manifestacdo nao anexou qualquer levantamento de sua autoria para contraditar com os elaborados
pelo autuante, onde restasse demonstrado a inexisténcia da omissdo de entradas relativamente aos
produtos objeto da autuacao.

De acordo com o disposto no art. 123, do RPAF/99, ¢ assegurado ao sujeito passivo tributario o
direito de fazer a impugnacao do langamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa,
aduzida por escrito e acompanhadas das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacao.
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Tendo em vista que o autuado ndo cumpriu o contido no dispositivo supra, considero caracterizada
a infra¢do, para exigir imposto no valor de R$18.705,97, j4 que a constatacdo de diferengas de
entradas de mercadorias, além de outras ocorréncias, nos termos do §4°, do art. 4°, da Lei n°
7.014/96, autoriza a presun¢ao de omissao de saidas anteriores sem o pagamento do imposto.

Quanto a majoracao do valor do imposto apresentado pelo autuante quando de sua informacao
fiscal, ao acatar parte dos argumentos defensivos, ndo posso com ele concordar, haja vista o
disposto no art. 156, do RPAF/99.

2. Diz respeito ao ndo fornecimento de arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou
prestagdes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padriao diferente do previsto na
legislagdo, ou em condi¢des que impossibilitaram a sua leitura, pelo que foi aplicada a multa no
valor de R$7.145,19.

Para instruir a acdo fiscal, o autuante fez a juntada aos autos as fls. 417/43, do Demonstrativo de
Calculo da Multa, de copias do livro RAICMS, das DMA's e da Relacao de Arquivos Recepcionados.

Em sua defesa, o autuado em relagcdo aos meses de janeiro e fevereiro/01, alegou que os arquivos
foram regularmente entregues, conforme protocolos TEC 0291363 e 0291364, bem como os referentes
aos meses de outubro a dezembro/03, os quais foram protocolizados na Inspetoria Fazendaria do seu
domicilio fiscal.

Quanto aos demais arquivos ndo entregues por problemas operacionais, discordou da multa de 1%
[P

aplicada sobre o total das saidas, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7..014/96, por entender que
a correta ¢ a indicada no inciso XX, “b”, do mesmo artigo e lei.

Ao compulsar a listagem dos arquivos enviados pelo autuado e recepcionados pela SEFAZ (fls.
437/43 dos autos), verifiquei que em relacdo ao Registro 60R consta como “zerado” nos meses de
outubro a dezembro/2000 e de janeiro a fevereiro/2001.

No tocante aos demais meses (outubro a dezembro/2003 e de janeiro a junho/2004), ndo consta na
listagem anexada pelo autuante nenhuma informacdo de que os arquivos foram enviados pelo
autuado.

Sobre a autuag¢do e de acordo com o Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, o qual
dispde sobre a emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais por contribuinte
usuario de sistema eletronico de processamento de dados, o contribuinte ¢ obrigado a apresentar, em
arquivo magnético, todos os dados referentes as suas operagdes de entradas e saidas de mercadorias,
cujas determinacdes a ele concernentes estao ali insertas.

As determinacdes acima foram recepcionadas pela Lei n® 7.014/96 e pelo RICMS/97, em seus arts.
708-A ¢ 708-B.

Tendo em vista que o autuado promove vendas de mercadorias por meio de ECF, o0 mesmo deve
informar tais operagdes através do registro tipo 60, que se subdivide em 60A (analitico), 60M (mestre)
e 60R (resumo de item por més), este com a finalidade de identificar, individualmente, as
mercadorias comercializadas através do equipamento emissor de cupom fiscal.

Portanto, as operagdes de vendas do periodo do estabelecimento por meio do ECF neste registro
discriminadas devem, obrigatoriamente, constar na Declara¢do de Apuracdo Mensal do ICMS — DMA,
entregue ao fisco estadual. A sua ndo entrega, inviabiliza todo o objetivo da criagdao e da obrigacao
do envio dos arquivos magnéticos, mensalmente, ao fisco estadual, pois sem ele ndo se podera
desenvolver qualquer roteiro normal de fiscalizagao.

Tendo em vista que o autuado foi intimado pelo autuante em duas oportunidades para apresentar os
arquivos magnéticos (ver fls. 8/9 dos autos), no entanto, deixou de atender, considero correta a
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exigéncia fiscal, ja que a multa aplicada foi a prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96 , a
qual tem a seguinte redacao:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de sistema
eletronico de processamento de dados:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagdes de servigos realizadas
em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do respectivo
arquivo magnético contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestagdes
de servicos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do
previsto na legisla¢do, ou em condi¢des que impossibilitem a sua leitura;”

Quanto ao pedido do autuado, no sentido de ser aplicada a multa prevista no art. 42, XX, “b”, da Lei
n°® 7.014/96 sobre os arquivos magnéticos ndo enviados, esclareco ndo merecer a minha acolhida,
uma vez que existe na legislagdo multa especifica para a infracdo cometida.

Sobre a decisdo trazida pela defesa, relativo ao Auto de Infracdo n°® 269141.0008/03-9, ressalto que a
infragdo imputada pode ter sido de natureza diversa da que foi apurada no presente lancamento.
Infragdo 3. Refere-se a recolhimento a menos o imposto, em virtude de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Ao se defender da imputagdo, o autuado alegou que as mercadorias objeto da autuacdo ndo
poderiam ser classificadas como “perfumes” e sim como “desodorantes”, portanto, sua classificagao
¢ a de higiene pessoal.

Com referéncia a autuacao, esclarego que a mesma ja foi objeto de inimeras decisdes deste CONSEF
com entendimento uniforme a respeito e com base na legislagao estadual, que assim dispoe:

“Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

I-17% (dezessete por cento):

Art. 16. Nao se aplicara o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

1T - 25% nas operagdes e prestacdes relativas a:

h) perfumes (extratos) e dguas-de-colonia, inclusive colonia e deocolonia, exceto lavanda,
seiva-de-alfazema, logdes apos-barba e desodorantes corporais simples ou antiperspirantes;

Por seu turno, o RICMS/97, ao regulamentar as disposi¢des da Lei n® 7.014/96, abordou com maiores
detalhes os produtos (art. 51, 1I, "h"). Portanto, diante da norma tributaria vigente, sobre as
mercadorias autuadas deve ser aplicada 4 aliquota de 25%.

Ressalto que sobre o assunto, a DITRI-GECOT da Secretaria da Fazenda, por meio do Parecer de n°
1.909/98 respondeu a uma consulta formulada pela empresa, cujo entendimento do seu subscritor,
teve como base a Lei n° 6.360, de 23/9/76, que dispde sobre a Vigilancia Sanitaria e os produtos a ela
sujeitos, ao definir perfumes e desodorantes, os diferenciando (art. 3°, III e 1V), sendo repetida no
Decreto n® 79.094/77, em seu artigo 3°, que regulamentou a citada lei.

Com base na explanacdo acima, entendo correta a exigéncia fiscal e mantenho a autuacao.
4. Originou-se da falta de recolhimento do imposto, relativo ao Fundo de Combate e Erradicagao da
Pobreza.

Em sua impugnagdo, o autuado alegou que este Colegiado poderia evitar a manutencdo desta
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infragdo, j4 que sem amparo legal de lei estadual, além do que ¢ flagrantemente contraria as normas
dos art. 82, § 1° ¢ art. 83 do ADCT da CF, com a redagdo da EC 31/2000.

Argumentou, ainda que, diante da situagdo acima, ficava prejudicada a eficacia do art. 51-A, do
RICMS/BA., embora disse ndo querer discutir a sua constitucionalidade ou nao, oportunidade em que
transcreveu o teor de uma decisdo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro sobre a matéria, em
apoio ao seu argumento.

Acerca da constitucionalidade ou nao da legislagdo tributéria estadual, esclarego que nao cabe a este
orgdo julgador se manifestar, consoante dispde o art. 167, I, do RPAF/99.

Quanto a decisao de Tribunal de Justica de outro Estado, entendo que ndo deve ser aplicada ao
presente caso, ja que a legislacdo do ICMS deste Estado em seu art. 16-A, de Lei n° 7.014/96 assim
dispoe:
“Art. 16-A. Durante o periodo de 1° de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2010, as aliquotas
incidentes nas operacdes e prestacdes indicadas no inciso 1 do art. 15, com os produtos e
servigos relacionados no inciso II e IV do artigo anterior, serdo adicionadas de dois pontos
percentuais, cuja arrecadacdo sera inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza.”

Com base no dispositivo supra, considero caracterizada a infragdo, haja vista que o autuado em sua
defesa declarou ndo haver recolhido o percentual de 2% exigido pelo autuante no presente
langamento.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo para exigir imposto no valor de
R$28.522,42, além do pagamento da multa na importancia de R$7.145,19.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 108875.0011/04-0, lavrado contra
PERFUMARIA E COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$28.522,42, acrescido das multa de 60% sobre R$9.816,45 ¢ de 70% sobre
R$18.705,97, previstas no art. 42, 11, “a”, “” e III, da Lei n°® 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, além do
pagamento da multa no valor de R$7.145,19, prevista no inciso XIII-A, “g”, do mesmo artigo e lei
citados.

Sala das Sess6es do CONSEF, 12 de abril de 2005.

ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE/ RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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