ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 934364-4/04

AUTUADO - GILA COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA.
AUTUANTE - WALTER LUCIO CARDOSO DE FREITAS

ORIGEM - IFMT/METRO

INTERNET - 28.04.05
2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0114-02/05

EMENTA: ICMS. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
ADULTERACAO DA RESINA DE PROTECAO DA MEMORIA
FISCAL DO EQUIPAMENTO. VIOLACAO DE LACRE DE
SEGURANCA. MULTA. Falta de prova da adulteracdo da
memoria fiscal. Provado, porém, o rompimento de um dos
trés lacres da maquina. A finalidade dos lacres ¢ evitar que
o contribuinte intervenha indevidamente no equipamento,
alterando os valores nele acumulados. Refeito o
enquadramento da pena, pois a multa aplicavel ¢ a prevista
no art. 42, XIII-A, “d”, 2, da Lei n® 7.014/96. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 8/10/04, acusa o contribuinte de utilizar ECF com resina
de protecdo da memoria adulterada, permitindo alteracdo de valor armazenado na memoria do
equipamento, sendo aplicada a multa de RS 13.800,00.

O autuado apresentou defesa reclamando que teve dificuldade de traduzir a grafia do fiscal, fato
agravado pela copia bastante clara que lhe foi entregue. Nega que tivesse violado o equipamento.
Alega que ndo ha prova de que tivesse havido qualquer adulteragdo da maquina. Faz um
histérico da maquina, demonstrando que a mesma ja havia sido utilizada por outras empresas.
Observa que o equipamento em questdo tem trés lacres, sendo que, em virtude da quebra de um
dos lacres laterais, em virtude da ma qualidade do material utilizado em sua confeccao, a
empresa protocolou pedido de reposicdo do lacre partido. Foi a partir dai que houve a acusacao
de que a resina de protecdo teria sido adulterada. Salienta que a empresa recebeu a maquina
lacrada, e ela passou por vistoria para iniciagdo de uso, nunca tendo havido a abertura do
equipamento para adulteracdo de qualquer de suas partes, ainda que da resina. Argumenta que o
rompimento de um lacre lateral ndo permite que se proceda a qualquer alteracdo na maquina,
pois para isso seria necessario o rompimento de pelo menos mais dois lacres. Aduz que os
Atestados de Intervencdo demonstram que os lacres de n°® 442809 e 442805 permanecem OS
mesmos, havendo apenas a alteracdo do lacre n°® 442802 para 396397. Diz que dispde de todas as
fitas para serem comparadas com a memoria fiscal. Observa que este Conselho ja decidiu um
caso semelhante, conforme acordao que transcreve. Requer a realizagao de diligéncia, tragando a
distingdo técnica entre diligéncia e pericia. Fundamenta o pedido de diligéncia na circunstancia
de que se deva proceder a verificagdo das fitas da maquina, em cotejo com a memoria fiscal.
Apresentou dois quesitos. Pede que se decrete a improcedéncia da autuagao.

O fiscal autuante prestou informacdo dizendo que quando o autuado iniciou o uso do ECF em
questdo foram colocados os lacres 442802, 442805 e 442809. Na segunda intervencdo técnica no
equipamento, foi trocado apenas um lacre, o de n° 442802, colocando-se novo lacre, de n° 396397.
Para ser feito reparo com programacdo da memoria de trabalho foi suficiente trocar apenas um
dos trés lacres antes colocados no equipamento. No laudo técnico elaborado apods a vistoria no
ECF apreendido, feita por técnico representante do fabricante do equipamento, consta que, por
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estar o ECF com apenas 2 lacres colocados com folga, apresentando o visor solto e estando o lado
direito do equipamento for¢ado, onde deveria estar o terceiro lacre, havia a possibilidade de
efetuar intervencao na maquina sem a necessidade de romper mais um lacre além do faltante.
Comenta que a apuracdo de valores de ICMS porventura sonegados s6 pode ser feita por uma
auditoria em estabelecimento, sendo que a presente autuacdo se refere apenas a constatagao,
embasada em laudo técnico, de que houve a permissdo de alteracdo de valores armazenados na
area de memoria do ECF vistoriado, comprovada pela adulteragdo da resina de protegdo da
memoria do equipamento, e tem carater de infracdo por descumprimento de obrigagdo acessoria.
Aduz que, se houve alteracdo dos valores armazenados na memoria do ECF, ndo serdo as fitas de
leitura que demonstrardo isso, pois elas apresentardo valores ja modificados pela alteracao.
Conclui dizendo que, a seu ver, apenas caberia pedido de diligéncia se o autuado requeresse que
a policia técnica fizesse vistoria no ECF apreendido pela fiscalizacdo, para que, por métodos
invasivos e até mesmo destrutivos, comprovasse ou nao a violagao do “chip” de armazenamento
de valores fiscais protegido pela resina atestada como desconforme do padrdo de fabrica. Opina
pela procedéncia da autuagao.

\

O processo foi submetido a apreciagdo desta Junta na pauta suplementar do dia 1°/3/05. Foi
decidido que o processo se encontra em condic¢des de ser julgado.

VOTO

O contribuinte ¢ acusado de utilizar equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) com resina de
protecdo da memoria adulterada, permitindo alteragdo de valor armazenado na memoria do
equipamento.

O ECF em questdo ja havia sido utilizado por outras empresas, antes de ser adquirido pelo
autuado.

A defesa atribui o rompimento dos lacres a ma qualidade do material com o qual os mesmos sao
confeccionados. Alega que o equipamento tem trés lacres e, em virtude da quebra de um dos
lacres laterais, protocolou pedido de reposicdo de lacre. Diz que, a partir dai, houve a acusacao
de que a resina de protecdo teria sido adulterada. Diz que nunca houve a abertura da maquina
para adulteracdo de qualquer espécie. Alega que o rompimento de um lacre lateral ndo permite
que se proceda a qualquer alteragdo na maquina, pois para isso seria necessario o rompimento de
pelo menos mais dois lacres. Observa que, de acordo com o Atestado de Intervengdo, os lacres n°
442809 e 442805 permanecem os mesmos, havendo apenas a alteracdo do lacre n° 442802 para
396397. Pede a realizagdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para verificagdo das fitas da
maquina, em cotejo com a memoria fiscal. Apresentou dois quesitos.

O processo foi submetido a apreciacdo desta Junta na pauta suplementar do dia 1°/3/05, ocasido
em que foi decidido que o mesmo se encontra em condigdes de ser julgado.

De fato, estou convencido de que ndo teria cabimento a diligéncia solicitada, haja vista que, se
porventura ocorreu alteragdo da memoria fiscal do equipamento, isso nao sera detectado
examinando-se as fitas-detalhe. Quanto a alegagdo da defesa de que a quebra de um lacre lateral
ndo permitiria a abertura da maquina, had que se convir que se trata de questdo irrelevante, pelo
que direi adiante.

Passo ao exame do mérito.

A defesa transcreveu decisdao da 1* Junta, em que, coincidentemente, atuei como relator. Naquele
caso, comentei que a questao do lacre de equipamentos emissores de cupons fiscais merecia ser
mais bem estudada, pois ndo basta a maquina ser lacrada para ser assegurada a preservagao dos
valores nela acumulados — € preciso que o lacre seja feito no local adequado. Uma maquina pode
estar “lacrada”, mas mesmo assim ser possivel abri-la em outro local.
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A finalidade do lacre ¢ evitar que o contribuinte intervenha indevidamente no equipamento,
modificando os valores nele acumulados.

Pelos elementos constantes nos autos, ha uma certeza: foi rompido um dos trés lacres do
equipamento. Se, em virtude disso, foi adulterada a memoria do equipamento, ndo se sabe.
Porém a incerteza nao pode levar a apenacao do sujeito passivo. Nao consta nos autos que tenha
havido alteracdo da memoria da maquina, pois se isso tivesse ocorrido teriam sido adotadas as
medidas previstas na legislacao para os casos de falta de pagamento do imposto.

Ha, portanto, uma infracdo — o rompimento de um lacre de equipamento emissor de Cupom
Fiscal. Resta agora definir qual a multa aplicavel a situagcdo objetivamente considerada.

No Auto, foi proposta a aplicagdo da multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “b”, item 2, da
Lei n® 7.014/96, cuja redagdo € a seguinte:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
XIII-A — nas infra¢des relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de sistema
eletronico de processamento de dados:

2 — ao contribuinte ou ao credenciado a intervir em equipamento de controle fiscal que
alterar valor armazenado na area de memoria de trabalho de equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF), ou permitir a alteracao, salvo na hipotese de necessidade técnica;”

A alinea “b”, supra, deve ser interpretada em cotejo com as alineas “c” e “d”, pelas razdes que
serdo demonstradas logo a seguir. Por enquanto, concentro-me na analise do enunciado acima
transcrito. Em virtude das conjungdes “ou”, entendo que a acdo do verbo “alterar” esta
relacionada ao contribuinte, enquanto que a agdo do verbo “permitir’ estd relacionada ao
credenciado a intervir em ECF. Com relacdo ao credenciado, a imputagdo ¢ de natureza objetiva,
de modo que para ele se tornar punivel basta o fato de permitir ou possibilitar de algum modo ao
contribuinte alterar o valor armazenado na memoria do equipamento, ndo importando se o
contribuinte venha realmente a altera-la. No entanto, com relagdo ao contribuinte, ele s se torna
punivel se, valendo-se daquela possibilidade, vier, efetivamente, a alterar o valor armazenado na
memoria da maquina. No presente caso, de acordo com o instrumento a fl. 17, noto que ndo
houve mudanga no CRO (contador de reinicio de operagdo). Nesse sentido, atente-se para o item
4: ndo esta marcado “X” no campo que cuida do CRO. O Auto de Infracao foi lavrado em nome
do usuario do equipamento. Como nao foi provado que tivesse sido alterado o valor armazenado
na area de memoria fiscal do equipamento, nao ¢ esta a multa aplicavel a situagdo em exame.
Trata-se de matéria penal, de modo que a interpretacdo deve atender ao principio da tipicidade

(P2

cerrada. Passo entdo ao exame da alinea “c”.

A redagao da alinea “c” ¢ esta:
“c) R$ 4.600,00 (quatro mil e seiscentos reais):

1 — ao credenciado a intervir em equipamento de controle fiscal que o lacrar ou propiciar o
seu uso em desacordo com a legislagao;

2 — ao credenciado a intervir em equipamento de controle fiscal que efetuar intervengdo em
equipamento para o qual ndo possua autorizacao especifica do fisco estadual;

3— ao contribuinte que, sem autorizagdo especifica do fisco estadual, utilizar, em seu
estabelecimento, equipamento de controle fiscal,
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4 — ao contribuinte que deixar de cumprir as exigéncias legais para a cessagao de uso de
equipamento de controle fiscal;”

(1P

Os itens 1 e 2 da alinea “c” nao interessam neste caso, pois dizem respeito ao credenciado, € no
presente Auto a apenagdo recaiu sobre o contribuinte. Os itens 3° e 4° também ndo interessam
neste caso, pois cuidam de fatos alheios a matéria objeto da autuacao.

Passo agora a alinea “d”:
“d) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais);

1- ao contribuinte que emitir, em substituicdo ao documento fiscal a que esta obrigado,
documento extrafiscal com denominacdo ou apresentacdo igual ou semelhante a
documento fiscal, com o qual se possa confundir, independentemente da apuracdo do
imposto devido;

2 ao contribuinte que mantiver, na area de atendimento ao publico, equipamento de
controle fiscal sem lacre, com lacre violado, ou sem o adesivo destinado a identificar
sua respectiva autorizacdo de uso;

3— ao credenciado a intervir em equipamento de controle fiscal que emitir Atestado de
Intervengdo Técnica em Equipamento de Controle Fiscal com registros inexatos,
considerada a infragdo por documento;

4 - ao credenciado a intervir em equipamento de controle fiscal que extraviar etiqueta ou
lacre fornecido pela Secretaria da Fazenda para lacragdao de equipamento de controle
fiscal, sendo a infracdo considerada por cada etiqueta ou lacre extraviado;

5- ao contribuinte que deixar de apresentar o Atestado de Intervengdo em Equipamento de
Controle Fiscal ou apresentd-lo fora do prazo, considerando-se a infragdo por
documento.”

O fato em discussao enquadra-se na situagdo tipificada no item 2 da alinea “d”, acima transcrita:
dos trés lacres, foram encontrados apenas os lacres 442809 e 396397. Falta um.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, alterando-se o valor da multa para R$
460,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 934364-4/04, lavrado contra
GILA COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa no valor de R$ 460,00, prevista no art. 42, inciso XIII-A, “d”, 2, da
Lei n° 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de abril de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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