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ACORDAO JJF N° 0113-02/05

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO.b) PAGAMENTO A MENOS. Infracdes
comprovadas. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO. FALTA DE

COMPROVACAO. ATIVO IMOBILIZADO. b) FALTA DE
ESTORNO DE CREDITO. TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. Infra¢des comprovadas. 4. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. Uma vez comprovada a
tributacdo regular nas operagdes subseqiientes, torna-se
inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia, relativa ao imposto ndo antecipado, em
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos
termos do art. 42, 11, “d”, ¢/c o § 1°, da Lei n°® 7.014/96.

Infragdo caracterizada 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO RELATIVO AO ESTOQUE DE

CALCADOS EXISTENTES EM  28/02/2003. Infragdo
comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo lavrado em 30/12/2004, exige ICMS e multa no valor de R$ 1.584.021,94, em
razao das seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo registradas. Omissdo de receitas tributadas caracterizadas por Notas Fiscais nao
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langadas no livro de Registro de Entradas de Mercadorias, apurada através de vias de
Notas Fiscais (fls. 79 a 311 do PAF) retiradas nos Postos Fiscais e constantes no CFAMT
(Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito), conforme demonstrativo de
Auditoria de Falta de registro de Notas Fiscais (fls. 10 a 17 do PAF).

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao ¢ relacionadas nos anexos 69 e 88. Falta de recolhimento do ICMS
Antecipado de Notas Fiscais destinadas ao estabelecimento e ndo registradas no livro
Registro de Entradas de Mercadorias, apuradas através de vias de Notas Fiscais (fls. 79 a
311 do PAF) retidas nos Postos Fiscais e constantes no CFAMT (Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em Transito), conforme Demonstrativo de Auditoria de
Falta de Registro de Notas Fiscais (fls. 10 a 17 do PAF).

3. Efetuou o recolhimento do ICMS a menos por antecipagdo, em caso de erro de aplicacao
da aliquota, na determinacao da base de calculo ou na apuragdao dos valores impostos, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas nos anexos 69 e 88.
Recolhimento a menos do ICMS por Antecipacdo em decorréncia da aplicacdo de MVA
(Margem de Valor Agregado) de aquisi¢des no atacado em aquisi¢des de mercadorias na
industria, conforme anexo 88 do RICMS/BA, conforme Demonstrativo de Antecipagdo
Tributaria Calculada Menor — MVA Industria x MVA Atacado (fls. 18 a 45 do PAF), copias
de Notas Fiscais de Entradas (fls. 312 a 1339 do PAF) e Relatério do ICMS Substituido na
Fronteira fornecida pela empresa (fls. 1352 a 1638 do PAF).

4. Valor langado a titulo de estorno de débito no Livro de Registro de Apuracdo do ICMS
(fls. 46 a 47 do PAF), sem a devida comprovacao ¢ nao atendendo aos critérios de
utilizagdo de créditos na aquisicdo de bens para o ativo imobilizado estabelecidos na
legislagdao conforme art. 93 inc V alinea “a” §§ 11, 12 e 17 e art. 339, § 2° do RICMS/BA.

5. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagao tributéria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributaria, e devidamente registrada na entrada fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Conforme Demonstrativo da Falta de Antecipacao Tributaria
Calgados (fls. 48 a 69 do PAF) e Notas Fiscais de Aquisi¢des de Calgados de outras
unidades da Federagao (fls. 1340 a 1349 do PAF).

6. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a bem do ativo imobilizado,
cuja entrada no estabelecimento ocorreu até 31/12/2000, sendo utilizado na prestagdo de
servico ou na comercializagdo, produgdo, industrializacdo, geragdo ou extracao de
mercadorias cujas prestagdes ou operagdes estejam isentas ou ndo tributadas. Conforme
Demonstrativo de Auditoria de Crédito Imobilizado CIAP (fls. 70 a 74 do PAF), nos meses
de maio a outubro de 2004.

7. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributéria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Falta de recolhimento do ICMS Antecipado sobre o estoque de
cal¢ados existente em 28/02/2003.

O autuado através de advogado ingressa com defesa, fls. 1644 e 1660, na qual tece os seguintes
argumentos:

Diz que o auto de infrag¢do foi lavrado irregularmente, pois, além de ndo conter os elementos
suficientes para a determinagdo exata da infracao e do infrator, ndo € claro e tampouco preciso,
em relacdo as infragdes 01, 02 e 03, e deve ser considerado nulo.
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Exige, do autuante, a demonstracdo de provas, pois os demonstrativos anexados ao Auto de
Infragdo, em relacgdo as infragdes 01, 02 € 03 ndo esclarecem nem provam coisa nenhuma.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo, pois devido a falta de provas das acusagdes, ndo sabe o
que precisa provar para se defender.

Argumenta com relacdo as infragdes 01 e 02 que existe cobranga em duplicidade, para as mesmas
notas fiscais estd se exigindo também o imposto antecipado. Entende que ndo se admite a
cobran¢a dos mesmos impostos, um antecipado e outro normal, sobre as mesmas mercadorias,
nesse caso, pode se falar em bitributagao.

Ainda com relacdo as infragdes 01 e 02, declara que o autuante se limitou a alegar que a empresa
ndo escriturou as aquisi¢des de mercadorias, sem analisar, cuidadosamente, os documentos
fiscais. Também ndo levou em consideragdo que outras mercadorias ndo foram registradas
porque ndo deram entrada no estabelecimento, em virtude do seu retorno ao fornecedor.
Argumenta que ndo € necessario registrar, no livro Registro de Entradas, as mercadorias que nao
deram entrada no estabelecimento, ou porque ndo foram compradas ou porque retornaram, por
estarem em desacordo com o pedido.

Com relagdo a infragdo 03, por atuar no ramo varejista, ou seja, realizar vendas para o
consumidor final, apenas deve antecipar o imposto relativo a ultima operagdo da cadeia de
circulagdo da mercadoria. Argumenta que, como parte das mercadorias ¢ adquirida de
importadores, aqueles podem ser equiparados ao industrial, porém pela sistematica do ICMS, nao
ha que se falar em equiparagdo a industria, quando a mercadoria ¢ adquirida para ser vendida ao
consumidor final e ndo para ser revendida. Portanto apenas havera antecipagdao em relacao a uma
fase da cadeia de circulagdao do ICMS.

Confessa a divida relativa as infragdes 04, 05 06 € 07 ¢ pede juntada posterior dos comprovantes e
a sua homologacao.

Assevera que a taxa SELIC ndo pode ser aplicada nas relagcdes tributdrias, servindo,
exclusivamente, para as relagdes econdmico-financeiras, pois resulta em aumento de tributo, de
forma transversa, sem autorizacao Constitucional, ferindo o nosso sistema juridico tributario
vigente.

Quanto a multa confiscatoria, afirma que, com base na jurisprudéncia, a multa moratoria nao
deve ultrapassar o percentual de 20%, pois fere o principio do ndo confisco. Aduz que, através do
proprio Judiciario, tem poderes de redugdo desse percentual por Embargos a Execugao.

Afirma que o ICMS cobrado ¢ totalmente equivocado, uma vez que, a multa que foi aplicada, 60%
e 70%, ¢ considerada ilegal e inconstitucional.

Deseja que seja levado em consideragdo, também, o beneficio da davida, uma vez que de acordo
com o art 112 do CTN em caso de duvida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao
contribuinte.

O autuante presta a informagao fiscal de fls. 1681 a 1689, nos seguintes termos:

Esclarece que todas as infragdes constantes no Auto de Infracdo estdo devidamente respaldadas
nas provas necessarias, através de documentos anexos ao PAF fls. 10 a 1638.

Afirma que a alegac¢do da autuada em relagdo ao 6nus da prova descabe, uma vez que todo o
procedimento fiscal esta totalmente respaldado na legislagdo do ICMS/BA e acompanhado de
todas as provas materiais das infracdes que foram levantadas.

Entende que ndo prospera o argumento de falta de clareza e precisdo, uma vez que o auto de
infracao foi lavrado com todos os documentos levantado, conforme anexos PAF fls. 10 a 1638.
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Na infragdo 01 o ICMS que estd sendo exigido ¢ o das mercadorias que geraram as receitas
anteriores que foram omitidas e ndo o ICMS das mercadorias constantes destas Notas Fiscais.
Enquanto na infragdo 02 estd se cobrando a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referentes as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo e relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA,
Demonstrativo fls. 10 a 17 do PAF e das Notas Fiscais constantes deste PAF (fls. 79 a 311)
destinadas ao estabelecimento e ndo registradas no Livro Registro de Entradas de Mercadorias.

Outrossim, se as mercadorias ndo deram entrada no estabelecimento, caberia ao autuado, obter
dos seus fornecedores copias das referidas Notas Fiscais constando no verso declaragdes que as
mercadorias foram devolvidas e também copia da Nota Fiscal de Entrada com seu respectivo
registro, no livro de Entrada de Mercadorias, do fornecedor.

Ressalta que a empresa autuada foi intimada, em 17/12/2004, a comprovar a escrituragao das
Notas Fiscais ou que ndo deram entrada no estabelecimento, ndo as apresentando até o
encerramento da acao fiscal, nem tampouco nas razoes de defesa.

Com relagdo a infrag@o 03, o autuante declara que o autuado equivocou-se, novamente, uma vez
que segundo a legislagao ¢ permitido instituir o regime de Substituicdo tributaria onde estabelece
duas Margens de Valor Adicionado, um percentual para as aquisi¢des efetuadas na Industria e
um inferior para as aquisi¢oes efetuadas no Atacado e sdo diferentes porque por fatores
econdmicos o custo para adquirente também ¢ diferente.

Informa que ndo houve equivoco algum com relacao aos calculos, uma vez que eles foram
baseados no anexo 88 e demais dispositivos do RICMS/BA.

Ressalta que o defendente confessa a divida das infragdes 04, 05, 06 e 07, € pede juntada posterior
dos comprovantes do pagamento e sua respectiva homologagao.

VOTO
Inicialmente cabe a apreciagdo das preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo.

Ressalto que ndo se incluem na competéncia dos oOrgdos julgadores, a declaracao de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, a teor do que dispde o art, 167, I do RPAF/99
(Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999).

Verifica-se da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditdrio, pois na lavratura do Auto de
Infragcdo foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, e as infracdes estdo
demonstradas nos Anexos de fls. 10 a 17 e de fls. 18 a 45, relativos as infragdes 01, 02 e 03, de
forma clara e de perfeito entendimento por parte da defesa. Ademais, os documentos levantados
pelo auditor fiscal encontram-se até a fl. 1638.

No que diz respeito a taxa SELIC, a mesma também esta prevista em lei (art. 102, 1 e Il do COTEB),
e repetida no art. 138-B, I e 11, do RICMS/97, ap6s a Alteracao n° 29 (Decreto n°® 8087, de 27/12/2001).

Também as multas aplicadas estdo legitimamente previstas na Lei n°® 7.014/96.

Assim, rejeito as preliminares de nulidade argiiidas, por ndo se enquadrarem em nenhum dos
incisos do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, cabe ressaltar que o contribuinte reconheceu o cometimento das infragdes 4, 5, 6 € 7,
razao porque me abstenho de comenta-las.
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Quanto a infragdo 01, decorrente da omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através
de entradas de mercadorias nao registradas, saliento que consoante o disposto no § 4° do artigo 4°
da Lei n°® 7.014/96, “O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

Portanto a referida presungdo ¢ “juris tantum”, ou seja, admite prova contraria, cabendo ao
contribuinte comprovar a sua improcedéncia.

Na agao fiscal foi detectado que o contribuinte nao langou diversas notas fiscais no livro Registro
de Entradas de Mercadorias, notas cujas vias foram retidas nos postos fiscais (documentos de fls.
79 a 311), e constantes do CFAMT, (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito),
conforme Demonstrativo de Auditoria de Falta de Registro de Notas Fiscais (fls. 10 a 17 do PAF).

O autuado em sua peca de defesa limita-se a negar o cometimento da infragdo, bem como a
aduzir que muitas notas fiscais ndo foram registradas porque retornaram aos seus remetentes.

Entendo que a alegacdo acima ndo pode prosperar, haja vista que caso tal fato tivesse ocorrido,
caberia ao contribuinte obter dos seus fornecedores copias das referidas Notas Fiscais em que
constasse no verso declaragdes que as mercadorias foram devolvidas e também copia da Nota
Fiscal de Entrada com seu respectivo registro no Livro de Entradas de Mercadorias do fornecedor.

Verifico ainda que o autuante adotou a base de célculo prevista no artigo 60, inciso I, do
RICMS/97, isto €, o custo das entradas nao registradas na escrituragdo, sem o acréscimo de
qualquer percentual a titulo de MVA, conforme os demonstrativos de fls. 10/17 do PAF.

Também observo que a multa relativa a esta infragdo esta correta, conforme previsto no art. 42, I
da Lei n°® 7.014/96.

Infrag¢do nao clidida.

No tocante a infragdo 02, esta decorreu da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 83 do RICMS/97. O
imposto foi apurado através das notas fiscais destinadas ao estabelecimento e ndo registradas no
livro Registro de Entradas de Mercadorias, apuradas através de vias de notas fiscais, constantes
as fls. 79 a 311 do PAF, retidas nos Postos Fiscais e constantes no CFAMT, conforme
demonstrativo de Auditoria de Falta de Registro de Notas Fiscais, de fls. 10 a 17 do PAF.

Verifica-se que a autuagdo tomou por base notas fiscais cujas mercadorias estdo enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, cujo imposto estd sendo exigido na infragdo 01, em decorréncia
da presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias.

Mas, o que esta se exigindo nesta segunda infracdo ¢ o ICMS por antecipagdo, sobre o valor
acrescido, cujo recolhimento nao foi efetuado, pelo sujeito passivo por substituicao, referentes as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no
Anexo 88.
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O autuado limita-se a argiiir que estd havendo bitributagdo, o que ndo ocorre, pois sdo fatos
geradores de ICMS distintos, e foi abatido o crédito das operagdes anteriores, conforme
demonstrativo de fls. 10a 17.

Infracao mantida.

Na infra¢do 03, a acusagdo versa sobre o fato de que o ICMS por antecipagdo foi recolhido a
menos, em decorréncia da aplicacdo de MVA de aquisi¢des no Atacado, quando as mercadorias
foram adquiridas de industria.

Verifica-se que o demonstrativo de Antecipagdo Tributéria calculada a menor, encontra-se as fls.
18 a 45 do PAF, e as copias de notas fiscais de entradas as fls. 312 a 1.339 do PAF. O relatorio do
ICMS substituido na fronteira, fornecido pela empresa esta anexo as fls. 1.352 a 1.638 do PAF.

O autuado entende que o art. 8° da LC 87/96 fixa a base de calculo, para fins de substitui¢ao
tributaria, e que a margem de agregacdo ou o valor adotado como base para a substitui¢do
tributaria devera ser fixado, tendo em vista o prego praticado na operagdo seguinte. Como a
defendente atua no ramo de supermercado, realizando vendas para consumidor final, aplica a
margem de agregacao de atacado e ndo de industria. Assim, entende que ¢ arbitraria a posi¢ao do
fisco de exigir do autuado, que ¢ varejista, utilizar a margem de agregacdo de industria para
pagar o imposto antecipado.

Ressalta que parte das mercadorias ¢ adquirida de importadores, que pela legislagdo de IPI
equiparam-se a industrial.

Salienta que a MVA deve ser fixada em funcdo das etapas de circulacdo que se tem pela frente, e
nao em fungao das caracteristicas do vendedor.

Entendo que os argumentos da defesa ndo podem ser acolhidos, haja vista que o que determina a
MVA, margem de valor adicionado ¢ a aquisi¢cdo ser na industria ou no atacado. E o que se
depreende da redacdo constante no Anexo 88, “aquisi¢cdes no atacado” e “aquisi¢des na industria”.

Na presente situagdo, as mercadorias foram adquiridas de industrias, conforme pode ser
constatado através das notas fiscais de aquisi¢des que se encontram nos autos as fls. 312 a 1339.

Infragdo mantida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 207494.0004/04-0, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de RS 1.382.833,20, acrescido das multas de 70% sobre R$ 500.571,53 € de 60% sobre R$
882.261,67, previstas no art. 42, 111, 11,”’d” e ”a” e VII,”’b”,da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais,
mais a multa no valor de RS 201.188,74, prevista no art. 42, 11, “d” e § 1°, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de abril de 2005.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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