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A. L. N° -206882.0202/05-3

AUTUADO - DOCE BRASIL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - LICIA MARIA ROCHA SOARES

ORIGEM - INFAZ BONOCO

INTERNET - 31/10/05
5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0110-05/05

EMENTA: ICMS. 1 ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo subsistente em parte com correcdo de valores.
b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Conforme
previsto em acordos interestaduais, cabe ao remetente
das mercadorias efetuar a retencdo e o recolhimento do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do. Infracdo elidida em parte, remanescendo
imposto a recolher. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagao acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Comprovada a escrituragdo de parte das
notas fiscais. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2005, exige ICMS substituto por antecipacao no
valor de R$64.853,61, bem como multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no montante
de R$1.137,69 , em razao das seguintes ocorréncias:

I — Recolhimento a menos do imposto, no valor de R$26.239,27, com multa de 60%, em virtude de
erro na aplicagdo da aliquota, na determinacao da base de calculo ou na apuragao do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao;

II — Falta de recolhimento do imposto, por ndo ter englobado em seus calculos para o
recolhimento do tributo, diversas notas fiscais de aquisi¢des de mercadorias em outras unidades
da Federagdo, exigindo imposto no valor de R$38.614,34 ¢ multa de 60% e.

11 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro fiscal,
aplicando-se multa de R$1.137,69.

O autuado apresentou defesa administrativa, fls.327 a 332 dos autos, solicitando inicialmente a
exclusdo de valores do PAF e reconhecendo os demais, conforme planilha a fls.328, importando
numa admissdao do montante de R$36.403,72. Quanto a infracdo 1, requereu a exclusao do item
referente a maio de 2003 no importe de R$13.240,96, por ja ter solicitado denuncia espontanea
deste. Em relagdo ao item referente a julho daquele ano, informou que as notas fiscais de n® 15350
e 340006 foram devidamente escrituradas, tendo sido o imposto pertinente recolhido, conforme
extrato sintético de recolhimento, juntado a fls.344 deste processo. Por isso, solicitou a exclusao
do valor de R$1.110,04 da infragdo 1.Quanto a setembro de 2003, ressaltou que a diferenga
apontada pela autuante de R$8.915,30 fora paga, ndo havendo débito a ser recolhido. Postulou pela
deducdo deste valor. Observou que a nota fiscal de n® 13940 fora lancada em duplicidade no
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levantamento fiscal, devendo-se excluir por essa razao o valor de R$265,35 do item referente a
outubro/2003. Apresentou copia do proprio demonstrativo elaborado pela autuante (fls.351) para
comprovar o alegado. Explicou que o valor de R$2.964,08, vinculado ao més de dezembro de 2003,
fora recolhido, conforme extrato do SIDAT citado e que o montante de R$8.569,23 fora incluso em
Dentincia Espontanea, nao havendo, por conseguinte nada a recolher para esse item.

Em relagdo ao item referente a agosto de 2003, tipificado na infracdo 2, afirmou também ter
escriturado as notas fiscais de n°® 552613 e 7884, acostando copia do livro de Registro de Entradas
(f1s.333/334), com o fim de provar o alegado. Pugnou pela exclusdo de R$2.496,69 desse item.

Quanto a infragdo 3, admitiu que ndo escriturou as notas referentes a agosto, setembro e
novembro. Disse que a excecdo das notas fiscais de n° 227829 e 30740, todas as outras do més de
janeiro foram escrituradas. Informou que as notas de n° 26574 € 26575 sdo de saidas, embora nao
tenha encontrado o registro, motivo pelo qual ndo excluiu essas duas ultimas do levantamento,
consentindo na permanéncia da exigéncia de R$57,10 para esse item da infracdo 3.

A autuante ao prestar a sua informacao fiscal, fls.387 a 388 dos autos disse que concordava com a
exclusdo do item referente a maio de 2003, no importe de R$13.240,96, por este constar de
Dentincia Espontanea feita a esta SEFAZ; que identificou no livro Registro de Entradas o
lancamento das notas fiscais de n° 552613 e 7884 e que por essa razao, aquiescia com o pedido do
autuante de se deduzir o importe de R$2.496,69 da infragdo 2, referente a agosto de 2003; que ainda
em relagdo a julho de 2003, infracdo 1, observou que as notas fiscais de n° 15350 e 340006 foram
devidamente escrituradas, tendo sido o imposto pertinente recolhido, mais uma vez admitindo a
exclusdo de R$1.110,04. Quanto a setembro de 2003, apds a analise dos recolhimentos efetuados
através de GNR, informou que o montante correto a ser deduzido do auto de infragdo em exame ¢
de R$6.473,38 € nao R$8.915,30, como assim quer o autuado, porque os recolhimentos de R$849,27 e
R$1.236,48 ja tinham sido por ela considerados no célculo do imposto a recolher; que em outubro
de 2003 a nota fiscal de n°® 13940 fora langada em duplicidade no levantamento fiscal, devendo-se
excluir por essa razdo o valor de R$26535 do item referente a outubro/2003. Em relacdo a
dezembro de 2003, ndo concordou com a defesa, ressaltando que a dentncia fora de R$5.604,99 e
nao de R$8569,23, este surgiu da adicdo com o recolhimento de R$2.964,25, remanescendo o valor
de R$2.496,69 e por fim, concordou também com as razdes defensivas para a infra¢do 3. Opinou
pela procedéncia parcial da autuacao.

VOTO

O fundamento da autuagao foi por ter o autuado ndo haver recolhido ou recolhido a menos ICMS
por antecipacdo, na qualidade de contribuinte substituto, nas aquisi¢des de mercadorias em outras
unidades da Federacdo, bem como ndo ter registrado em seu Livro de Registro de Entradas as
compras de mercadorias nao tributaveis.

Para subsidiar a atuagdo, foram anexados aos autos pela autuante as fls.7 a 171, além de outros
documentos, as copias das notas e livros fiscais, bem como os pagamentos feitos no periodo
fiscalizado. As infragdes estdo consubstanciadas nos demonstrativos fiscais, assim como as
contra-razdes apresentadas pelo autuado. Por essa razdo, o autuante e o sujeito passivo sO
discordaram em 2 dos 20 itens apresentados. O primeiro item foi o referente a dezembro de 2003,
associado a infragdo 1. Entendo que a razdo ai assiste a autuante: denlincia feita versava em
R$5.604,99 e ndo de R$8.569,23, este, como explicado pela autuante, ¢ resultado da adigdo do valor
denunciado com o recolhimento de R$2.964,25, remanescendo o valor de R$2.496,69. Quanto ao
outro item da mesma infra¢do, em que ndo houve concordancia, setembro de 2003, apds a andlise
dos recolhimentos efetuados através de GNR, vé-se que o montante correto a ser deduzido do auto
de infracdo em tela ¢ de R$6.473,38 € ndo R$8.915,30, uma vez que os recolhimentos de R$849,27 e
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R$1.236,48 ja foram computados como imposto recolhido (co6digo 1145 — Antecipacdo) e se apurou
o imposto a recolher abatendo-se do valor calculado, o montante denunciado acrescido da
antecipacao paga. Assim, agiu acertadamente a autuante quanto a esse item. Para os demais,
entendo ndo haver mais demanda, haja vista a concordancia dos sujeitos da relacdo juridico-
tributaria, motivo pelo qual ndo me pronuncio sobre essas.

Como o autuado ndo cumpriu a regra do dispositivo acima citado, considero caracterizada a
infragdo ¢ voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, de acordo com demonstrativo
abaixo:

Infragdo data ocorr | data venc | base cal¢ % | Aliqu % | Multa % | valor hist | valor real
1 31/12/2003 | 9/1/2004 17.435,76 17 60 2.964,08 | 2.964,08
1 30/6/2003 | 9/7/2003 52,29 17 60 8,89 8,89
1 30/9/2003 | 9/10/2003 | 14.364,24 17 60 2.441,92 | 2.441,92
sub-total 1 5.414,89
2 31/1/2003 | 9/2/2003 1.859,00 17 60 316,03 316,03
2 28/2/2003 | 9/3/2003 6.408,00 17 60 1.089,36 | 1.089,36
2 31/3/2003 | 9/4/2003 28.676,23 17 60 4.874,96 | 4.874,96
2 30/4/2003 | 9/5/2003 6.842,52 17 60 1.163,23 | 1.163,23
2 31/5/2003 | 9/6/2003 9.476,05 17 60 1.610,93 | 1.610,93
2 30/6/2003 | 9/7/2003 3.147,35 17 60 535,05 535,05
2 31/8/2003 | 9/9/2003 42.044,35 17 60 714754 | 7.147,54
2 30/9/2003 | 9/10/2003 55.771,17 17 60 9.481,10 | 9.481,10
2 31/10/2003 | 9/11/2003 38.481,88 17 60 6.541,92 | 6.541,92
2 30/11/2003 | 9/12/2003 14.704,23 17 60 2.499,72 | 2.499,72
2 30/12/2003 | 9/1/2004 3.485,05 17 60 592,46 592,46
sub-total 2 35.852,30
3 31/1/2003 | 9/2/2003 5.710,00 1 57,10 57,10
3 30/9/2003 | 9/10/2003 264,00 1 2,64 2,64
3 30/11/2003 | 9/12/2003 18.316,62 1 183,16 183,16
3 31/8/2003 | 9/9/2003 29.963,11 1 299,63 299,63
sub-total 3 542,53
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206882.0202/05-3, lavrado
contra DOCE BRASIL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$41.267,19, acrescido das multas de 60%, previstas
no art. 42, 11, “a” e “d”, da Lei n® 7014/96, além da multa no valor de R$542,53, prevista no inciso XI
do mesmo artigo e lei citados, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 24 de outubro de 2005.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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