ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -206921.0021/05-3

AUTUADO - CONSTRUMAX MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.
AUTUANTE - MARCUS VINiCIUS BADARO CAMPOS

ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET -24/10/05

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0101-05/05

EMENTA: ICMS. NULIDADE. OPERADA OS EFEITOS DA
DECADENCIA NA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. O art.107-A do Codigo Tributario do
Estada da Bahia explicita os prazos para constituicdo do
crédito tributario. No presente langamento fiscal, ficou
comprovado que ja havia decaido o direito da Fazenda
Publica para constituir crédito tributdrio relativo ao
exercicio de 1999. Auto de Infragdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/6/2005, exige ICMS no valor de R$5.283,16, acrescido das multas
de 60% e 70%, mais penalidade acessoria no valor de R$4.633,53, sob acusacdo de cometimento
das seguintes infragdes 4 legislagdo tributaria:

1. Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente & mercadorias adquiridas em outra unidade da Federagdo (abril,
setembro e novembro de 1998, abril e agosto de 1999) — R$516,31;

2. Falta de recolhimento do imposto, referente a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas com base em notas fiscais
coletadas no CFAMT (exercicios de 1998 € 1999) — R$4.766,85;

3. Multa de 1% sobre o valor de aquisicio de mercadorias ndo tributadas entradas no
estabelecimento (dezembro de 1998 e 1999) — R$33,53;

4. Falta de apresentagdo a fiscalizacgdo de comprovantes de operagdes ou prestacdes
contabilizadas. Multa no valor de R$4.600,00.

O autuado apresentou impugnacdo ao lancamento fiscal (fls.101/103), através de advogado
legalmente constituido, requerendo, em preliminar, a nulidade do langamento fiscal por
decadéncia da sua constituicdo. Observou que os prazos de decadéncia ndo sdo passiveis de
interrup¢do nem de suspensao sob qualquer pretexto, ainda que se aplicassem as regras do art.
173, 1, do CTN, regras estas que ndo podem, no caso em lide, serem aventadas, tendo em vista a
natureza do ICMS. Disse que, como o ICMS ¢ imposto “por homologacdo”, a regra aplicavel ¢ a
determinada no art.150, § 4°, do CTN.

Ainda como preliminar, suscitou a nulidade dos itens 1, 2 e 3 pois o lancamento se baseou,
exclusivamente, em registros de notas fiscais no sistema CFAMT, ndo existindo, nos autos,
qualquer prova de que os documentos houvessem sido entregues ao autuado. Ressaltou que sobre
a matéria ja existe jurisprudéncia firmada neste Colegiado de que a simples listagem do CFAMT
ndo serve de instrumento habil para fundamentar autuacdes. Neste sentido transcreveu o Acordao
CJF n° 0153/01 da 1* Camara de Julgamento Fiscal.
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Atacando, no mérito, a infragdo 1, afirmou que as notas fiscais n® 31471, 41639 e 42756 estavam
escrituradas no livro Registro de Entradas, conforme cépia das mesmas que apensou aos autos.
Além do mais, se tais documentos estavam escriturados, era evidente que serviram de base para
pagamento da antecipacdo nos periodos correspondentes.

No que tange & infragdo 2, ressaltou que, mesmo sem ter acesso aos documentos fiscais,
identificou que os documentos de n°® 1476 e 14530 do exercicio de 1998 haviam sido escriturados.
Em relacdo ao ano de 1999, identificou a escrituracdo dos documentos de n® 1884, 2559, 24686,
42756 e 41639, conforme livro Registro de Entradas.

Quanto 4 infracdo 4, com base na intimacao realizada, entendeu nao existir fundamento legal
para a multa aplicada. Observou que somente as notas fiscais de entradas foram solicitadas, base
para apuracao do imposto das infragdes 1 a 3. Em sendo assim, a multa da obrigagdo principal
absorvia a acessoOria. Além do mais, conforme j& explanado, as operagdes ja haviam sido
atingidas pela decadéncia e a sancao contida no disposto no art.42, XX, da Lei n°® 7.014/96 seria, no
maximo, de R$370,00.

Pelo exposto, protestou pela produgdo de todos os meios de provas em direito admitidos, revisao
do langcamento fiscal e a nulidade ou improcedéncia da autuacao.

O autuante em sua informacao fiscal (fl.121) ratificou a autuagdo em relacdo 4 infragdo 1, por
entender que, mesmo estando escrituradas as notas fiscais, o imposto por substituicdo tributaria ¢
devido.

Em relacdo 4 infracao 2, concordou com a escrituragdo dos documentos fiscais apresentados pelo
impugnante reduzindo o valor do débito para R$4.006,49.

Quanto 4 infracao 4, ressaltou ter existido equivoco na indicacao do dispositivo legal indicado.
Na realidade este era o contido no art.42, XIX da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n® 8.534/02.

Em relagdo ao argumento da defesa sobre a decadéncia do langamento fiscal, assim se
pronunciou: “De resto, considerou preliminarmente, que houve decadéncia ao direito de
constituicdo do crédito tributario; mas entretanto, este direito continua a subsistir, uma vez que se
trata de uma revisdo fiscal relativa a um processo pendente, até sua decisdo definitiva, ainda que
esta venha a ser proferida apds aquele prazo™.

Solicitou a procedéncia parcial da autuacao no valor de R$9.156,33.

VOTO

O defendente argiiiu questdes preliminares 4 nulidade da acdo fiscal que devo me pronunciar.
Suscitou, entre outras, a nulidade dos itens 1, 2 e 3, uma vez que nao recebeu os documentos
fiscais colhidos junto ao sistema CFAMT e base da autuagdo. Este ¢ argumento pertinente.
Analisando as pecas processuais, em qualquer momento se prova esta entrega. Para sanar a
irregularidade, os autos deveriam ser baixados em diligéncia a Reparti¢ao Fiscal, visando dar a
conhecer ao autuado estas notas fiscais e reaberto prazo de defesa. Entretanto deixo de fazé-lo
diante do meu convencimento sobre a lide em questdo e das disposi¢des do art.2°, do RPAF/99
(Decreto n° 7.629/99).

Embora sem expressamente argiiir nulidade do item 4, o autuado ressaltou que a multa aplicada e
contida no art.42, XX, da Lei n® 7.014/96 seria, no maximo, de R$370,00 ¢ ndo de R$4.600,00,
conforme langou o autuante. Este, quando de sua informacao fiscal, apresentou suas razdes do
equivoco cometido na descri¢do dos fatos e indicou que a multa aplicada era aquela contida no
art.42, XIX da referida Lei. Este seria, novamente, mais um motivo de saneamento do processo,
para que ndo houvesse alegacdo de cerceamento de defesa. Mas, outros motivos que me
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convencem sobre a decisdo da matéria em discussao, que apresentarei em seguida, me levam a

nao baixar os autos em diligéncia.

O impugnante ainda requereu o cancelamento da cobranga do crédito tributario, tendo em vista a
decadéncia da sua constitui¢do. Ressaltou que, mesmo aplicando-se as regras do art.173, I, do
CTN, os prazos decadenciais ndo sao passiveis de interrupcdo, nem de suspensao sob qualquer
pretexto. Além do mais, sendo o ICMS imposto “por homologacao”, a regra a ser seguida, no
caso, ¢ a determinada no art.150, § 4°, do CTN.

Quanto ao art.150, § 4°, do CTN entendo razao ndo assisti-lo. Em primeiro lugar, as regras que
prevalecem no Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/81), no seu art.107-A, I, ¢ a
prevista no art.173, I, do CTN. Em segundo, a incidéncia da regra do art.150, § 4°, do CTN pressupoe
as situacdes em que o contribuinte langou o valor do imposto e antecipou o seu pagamento antes
da homologacdao pela autoridade administrativa. No caso, o pagamento do ICMS nado foi
antecipado, ndo sendo caso de lancamento por homologacdo, e sim, langamento de oficio.

Diante desta situa¢do, me volto para as determinacdes do art.107-A, I da Lei n® 3.956/81, que
textualmente dispde:

Art. 107-A. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico: O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso de prazo nele previsto, contado da data em que em que tenha sido iniciada a
constitui¢do do crédito tributario pela notifica¢do, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatoria indispensavel ao langamento.

1. Da leitura deste texto, concluiu-se que:

2. diante do inciso I todos os créditos fiscais até o exercicio de 1999, neste ano de 2005, ja se
encontravam prescritos, pois sob o manto da decadéncia;

3. diante o inciso II, este prazo teria seu inicio apos decisdao definitiva da anulacdo, por vicio
formal, de langamento anteriormente efetuado;

4. Analisando, agora, o langamento fiscal em lide.

5. Como a lavratura do Auto de Infragdo se deu em 30/6/2005, todos os créditos fiscais dos
exercicios de 1998 e 1999 ja se encontravam prescritos, razao assistindo ao defendente quanto
ao prazo decadencial se foram atendidas as regras do inciso I, do art.107-A, do Cddigo
Tributario do Estado da Bahia.

6. Porém, quando da informagdo fiscal apareceu um fato novo que até entdo ndo constavam,
claramente, nas pecas processuais. Disse textualmente o preposto fiscal: De resto, considerou
preliminarmente, que houve decadéncia ao direito de constitui¢do do crédito tributario; mas
entretanto, este direito continua a subsistir, uma vez que se trata de uma revisdo fiscal
relativa a um processo pendente, até sua decisdo definitiva, ainda que esta venha a ser
proferida apos aquele prazo.(grifo). Ou seja, indicou que ¢ uma revisao de langamento de
um processo pendente, que ndo se sabe qual. Além do mais, tal processo nao tem decisdo
definitiva.
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Nesta situagdo, para processo pendente sem decisdo definitiva, ndo se pode aplicar as regras do
inciso 11, do citado artigo e lei. O prazo para constituicdo do crédito fiscal, nesta situacao,
somente nao prescreve se for para o0 mesmo lancamento anulado, ou seja, transitado em julgado,
quer seja na esfera administrativa, ou na esfera judicial e “contado da data em que em que tenha
sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento™.

Para que nao houvesse duvidas a respeito desta situacao, embora como afirmado pelo autuante de
que se tratava de revisao fiscal em processo pendente, busquei junto ao sistema informatizado
desta Secretaria da Fazenda algum Auto de Infracdo com decisdo para o seu refazimento livre de
erros e referente ao langamento efetuado no presente. Dos que ainda se encontram fora de Divida
Ativa, portanto sem julgamento definitivo pelo judiciario, encontrei dois deles (Al n°
206921.0004/03-5 € 110024.0007/03-6).

Aquele de n° 206921.0004/03-5 trata da cobranca do ICMS apurado através de saldo credor na Conta
Caixa nos exercicios de 1998 e 1999. Por decisdo da 2* Instancia deste Colegiado (Acérdao CJF n°
0172/12/04) o procedimento fiscal foi anulado e feito representacdo para a realizagdo de nova
fiscalizacdo. Nesta oportunidade observo que no corpo do Auto de Infragdo, o autuante faz
referéncia a um langamento anterior de saldo credor, porém nao explicita que o presente decorreu
daquele. E, se decorreu, deveria ter sido feito novo lancamento de saldo credor e nao o ora em
discussao.

O AI n° 110024.0007/03-6, exigiu o imposto, entre outras irregularidades, pela omissao de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas com base
em notas fiscais coletadas no CFAMT, bem como, por antecipacao tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdao. Embora a segunda infragcdo citada tenha sido considerada nula e feita a
solicitagdo para o seu refazimento (Acordao JJF n° 0498-02/03), o periodo autuado foi no exercicio
de 2001 e 2002. Mais uma vez, sem qualquer vinculagao ao em lide.

Ante o exposto, voto pela nulidade da agdo fiscal, tendo em vista a comprovagdo do prazo
decadencial dos créditos tributarios ora langados, com base no art.18, I, do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 206921.0021/05-3, lavrado contra CONSTRUMAX
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de outubro de 2005.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE/RELATORA

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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