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ACORDAO JJF N° 0089-04/05

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Entretanto, como parte dos fatos geradores
ocorreram entre janeiro de 1999 e outubro de 2000 e sendo
o contribuinte enquadrado no regime do SIMBAHIA, como
microempresa, o imposto apurado até esta ultima data
deve ser calculado com base na aliquota prevista no art.
386-A do RICMS/97, conforme previsao legal vigente na
época. Infracdo caracterizada, porém como foi cobrado
recolhimento a menos do imposto nesta mesma época,
houve a exclusdo destes valores desta infragdo para sua
inclusdo na infracdo 2.a). 2. SIMBAHIA. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS. a) MICROEMPRESA. Apds ajuste das
omissdes de vendas de mercadorias anteriores apuradas
através de saldo credor na conta Caixa, o valor do imposto
indicado pela fiscalizagdo estadual permaneceu o mesmo.
b) EMPRESA DE PEQUENO PORTE. Infragdo caracterizada.
3. SIMBAHIA. IMPOSTO NAO RECOLHIDO. EMPRESA DE

PEQUENO PORTE. Infracdo ndo elidida. 4. DOCUMENTOS
DE INFORMACAO ECONOMICO-FISCAIS. DME.

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. Infracdo
confirmada. No entanto, a aplicacdo da multa ¢ pela
infragdo detectada e ndo por exercicio. 5. LIVROS FISCAIS E
CONTABEIS. EXTRAVIO. LIVRO CAIXA. Infragdo ndo
elidida. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infragao, lavrado em 28/6/2004, exige o imposto no valor de R$15.900,17, acrescido das
multas de 50% e 70%, mais a multa no valor de R$1.559,13 pelas seguintes infragdes tributarias:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na Conta Caixa —

R$8.011,12;

2. Recolhimento a menos do ICMS, na condigdo de microempresa enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracao do ICMS — R$5.020,00;

3. Recolhimento a menos do imposto, na condi¢cdo de empresa de pequeno porte enquadrada no
Regime Simplificado de Apuragao do ICMS - R$1.844,06;

4. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, na condi¢do de empresa de pequeno

porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS — R$1.024,99;
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5. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DME (Declaragdo do Movimento Economico de Micro Empresa) nos exercicios de 2000 a 2004.
Multa no valor de R$639,13;

6. Extravio do livro Caixa, conforme declaracdo do proprio autuado (exercicio de 2004). Multa no
valor de R$920,00.

O autuado (fls. 149/158) reconheceu parte do débito exigido na agdo fiscal e requereu o seu
parcelamento. Quanto a parte impugnada, disse que se referia a adogdo, por parte do fisco, de
procedimento equivocado relativo ao tratamento tributario que deveria ser a ele dispensado na
apuracdo do valor efetivamente devido, da cobranca em duplicidade de alguns itens, além da
exigéncia de multas formais indevidamente cobradas.

Informando que por um periodo se encontrava enquadrado como microempresa e, apds como
empresa de pequeno porte, contestou parte do item 1 ja que houve a exigéncia do ICMS no periodo
de 31/1/1999 a 31/10/2000, apurado de forma inadequada por nao ter sido atendido a condicao de seu
enquadramento e a norma legal vigente a época, a transcrevendo. Trazendo aos autos decisdo deste
Colegiado para consubstanciar seu argumento, entendeu que o crédito fiscal impugnado deveria ser
excluido da autuacao.

Indicando 8 itens relativos as infragdes 2, 3 e 4, concluiu que eles estavam sendo exigidos em
duplicidade, pois langados na infracdo 1 e com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as
operagdes normais, configurando o bis in idem. Requereu a exclusao dos itens destacados nas
infragdes acima citadas e solicitou revisdo fiscal por auditor estranho ao feito, com a finalidade de
apurar o valor correto do auto de infracao.

Refutou, em seguida, as infragdes 5 € 6 com base no art. 42, § 5°, da Lei n® 7.014/96, uma vez que tais
irregularidades acessorias decorreram de uma obrigacdo principal, ou seja, das infragdes 1, 2, 3 e 4
que tiveram como base os dados incorretos nas DME e o extravio do Livro Caixa. Portanto, as
penalidades cobradas deveriam ser absorvidas pelas multas aplicadas no descumprimento das
obrigacdes principais.

Requereu a procedéncia parcial da autuagao.

A autuante prestou informacgdo fiscal (fl. 165), entendendo que a empresa havia interpretado a
legislagao tributaria visando apenas a obtengdo de vantagens, ndo observando os principios
determinados pelo ordenamento juridico.

Quanto a infracdo 1, foi efetuado o fluxo de caixa da empresa com base nos documentos fornecidos
pela propria contribuinte, os quais exprimiram a verdade dos fatos. Sendo apurada omissdo de
receita, conseqlientemente, deve-a ser considerada para apuragdao do correto enquadramento do
autuado, gerando, inclusive, o imposto exigido nas infragdes 2,3 e 4.

Em relacdo as infragdes 5 e 6, as ratificou tendo em vista que nao houve a apresentacdo de qualquer
prova material para desconstitui-las.

Opinou pela procedéncia total do Auto de Infracao.

Esta 4* JJF, em pauta suplementar, baixou os autos em diligéncia & ASTEC/CONSEF para que fosse
analisado o argumento defensivo quanto a duplicidade de langamentos, bem como, ajustasse a
receita do contribuinte, omitida e declarada, até 31/10/1999 aos mandamentos do art. 386-A ou 387-A,
do RICMS/97 (f1. 169).

Atendendo ao que foi solicitado por esta JJF, fiscal estranho ao feito, através do Parecer
ASTEC/CONSEF n°® 288/2004 (fls. 172/174), apds analise dos autos emitiu o seguinte opinativo,
refazendo o levantamento fiscal:

1. como na infracdo 1 foi exigido o ICMS a titulo de saldo credor de caixa e na infracdo 2 de
recolhimento a menos, ajustou a infragdo 2 com a inclusdo das receitas omitidas da infracdo 1,
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de janeiro de 1999 a outubro de 2000.

2. Manteve o imposto apurado pela fiscalizagdo em relacdo a infra¢do 1 e referente ao periodo de
novembro de 2000 a julho de 2003 e, quanto a infragdo 2, de novembro de 2000 a dezembro de
2001, por se tratar de imposto recolhido a menos;

3. Nao fez qualquer ajuste nas infracdes 3 e 4 tendo em vista que no periodo o autuado se
encontrava enquadrado como empresa de pequeno porte € que os valores constantes na infracao
1 nelas ndo estavam inclusos.

Diminuiu o valor do débito apurado para R$11.497,36.

O autuado foi chamado para tomar conhecimento da modificagdo do débito realizada pela
ASTEC/CONSEF (fl. 180). Nesta intimagdo consta, dito pela Reparticdo Fiscal, que o contribuinte
acatou e parcelou os valores constantes neste parecer.

Das fls. 181 a 188 foi apensado o requerimento de parcelamento feito pelo impugnante em 15 de
julho de 2004, anterior a data de sua impugnacao.

A autuante manifestou-se, discordando do parecer da ASTEC/CONSEF. Ratificou seu entendimento
de que o Auto de Infragdo deveria ser julgado totalmente procedente (fls. 194/195).

VOTO

A infragdo 1 do presente Auto de Infragdao exige o ICMS pela constatacao de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor na Conta Caixa. O impugnante nao
contestou os valores base de célculo encontrados, insurgindo-se, apenas, quanto a forma de
apuracao do imposto no periodo de 1 de janeiro de 1999 a 31 de outubro de 2000, ja que se encontrava
enquadrado no SimBabhia, na condicdo de microempresa e, posteriormente, de empresa de pequeno
porte.

Tem fundamento a alegagdo de defesa. Como a época o autuado se encontrava enquadrado no
SimBahia devem ser observadas as determinagdes da Lei n°® 7.357/98, que instituiu o referido regime.
Até outubro de 2000, esta lei em seu art. 19, determinava que o imposto seria exigido com base nos
critérios e nas aliquotas aplicaveis as operacdes normais, quando se constatasse quaisquer das
situacdes previstas nos seus arts. 15, 16, 17 e 18. O caso em andlise enquadra-se no art. 15, V da citada
Lei, ou seja, houve a ocorréncia da pratica de uma infracdo de natureza grave. Porém este mesmo
inciso determinava que as infracdes consideradas graves eram aquelas elencadas em regulamento,
ou seja, no RICMS/97, que somente inseriu as infragdes especificadas no seu inciso III do art. 915
(art. 408-L, V) através da Alteracdo n° 20 - Decreto n° 7.867, de 01/11/00 publicado no DOE de 02/11/00.
Portanto, a norma tributaria antes de outubro de 2000 ndo previa a perda do direito do contribuinte
de sua situagdo em recolher o imposto conforme previsto no Simbahia, mesmo que fosse constatada
a pratica de atos de natureza grave. Porém a partir de novembro de 2000, a lei sofreu modificagdo e o
contribuinte perdeu o direito da ado¢do do tratamento tributario previsto no regime simplificado de
apuracdo do ICMS, ou seja, o imposto deve ser calculado aplicando-se a aliquota de 17%. Porém,
visando nado ferir o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, é garantido o direito ao contribuinte
dos créditos fiscais sobre as suas aquisicdes de mercadorias, conforme determina a Lei n® 8.534/02,
que alterou o art. 19 da Lei n® 7.357/98. Por esta nova redagdo, o imposto deve ser exigido com base
nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos e os
créditos fiscais devem ser apurados utilizando-se o percentual de 8% sobre o valor das saidas
computadas na apuragdo do deébito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos fiscais, a ndo ser que o contribuinte comprove a existéncia de créditos superiores ao
acima indicado (§§ 1° e 2° do art 19 da citada Lei). Neste contexto, foi solicitado por esta Junta de
Julgamento Fiscal que fiscal estranho ao feito refizesse o levantamento referente a infragdo 1 com
base nos valores apurados pela fiscalizagdo ja que nao houve qualquer prova em contrario. Refeito
os calculos, foi excluido desta infragdo o imposto apurado no periodo de janeiro de 1999 a outubro
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de 2000, uma vez que incluso na infragdo 2, objetivando nao haver duplicidade de langamento,
conforme, inclusive, alegado pelo sujeito passivo, quando de sua impugnag¢ao a este item.

Assim, a infracdo ora em discussao € subsistente em parte conforme demonstrativo de débito a
seguir no valor de R$1.886,80. Observo que o diligente fiscal, no seu parecer, incluiu a exigéncia do
imposto no més de janeiro de 2002 no valor de R$342,38. Entretanto, este valor nao foi langado no
Auto de Infracdo. Neste momento ndo pode ser cobrado.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 1

CODIGO DE DATA DATA IMPOSTO MULTA (%)
DEBITO OCORRENCIA VENCIMENTO
10 30/11/2000 09/12/2000 789,07 70
10 31/12/2000 09/01/2001 490,81 70
10 31/01/2001 09/02/2001 152,41 70
10 31/1/2003 09/02/2003 98,08 70
10 31/3/2003 09/04/2003 219,92 70
10 30/04/2003 09/05/2003 30,78 70
10 31/07/2003 09/08/2003 53,52 70
10 31/08/2003 09/09/2003 52,21 70
TOTAL 1.886,80

A infracdo 2 trata do recolhimento mensal do imposto que foi recolhido a menos, quando o
contribuinte estava enquadrado como microempresa. O impugnante apenas contestou a duplicidade
de lancamento, pois entendeu que até outubro de 2000, conforme acima explanado, esta
irregularidade constatada ja estava embutida na primeira, o que tem razao. Assim, para que nao
houvesse duplicidade de langamento, este periodo foi excluido da infracdo 1. Ao refazer a apuragdo
mensal do imposto, incluindo as receitas omitidas constatadas na infra¢do primeira, o revisor
manteve o mesmo valor do recolhimento mensal devido pelo sujeito passivo. Assim, mantido este
item no valor de R$5.020,00, apurado pela autuante e, inclusive, aceito pelo autuado.

As infragdes 3 e 4 tratam da falta de recolhimento e do recolhimento a menos do imposto quando o
contribuinte passou seu enquadramento para empresa de pequeno porte. O revisor fiscal, apds
andlise das pecas processuais, informou que os valores da infragcdo 1 ndo estavam contidos nas duas
ora discutidas. Embora, a principio, o impugnante tenha alegado duplicidade de langamento com a
infracdo 1, nos meses de janeiro de 2001, margo, abril e julho de 2003, admitiu a irregularidade,
solicitando parcelamento do débito total destes itens. Neste contexto, as infragdes 3 e 4 ficam
mantidas nos valores de R$1.844,06 e R$1.024,99, respectivamente.

A quinta infragdo refere-se a aplicagdo de penalidade formal pela declaragdo incorreta de dados nas
DME dos exercicios de 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004. O autuado reconheceu a irregularidade, porém
entendeu que as penalidades (obrigacdes acessorias) deveriam ser absorvidas pelas multas de
carater principal e aplicadas nas infracdes ja comentadas, diante do que determina o art. 42, § 5°, da
Lei n° 7.014/96. As DME foram entregues ao fisco com preenchimento irregular dos valores de
aquisi¢oes e vendas de mercadorias. No caso, ndo posso acolher o pleito do autuado. As infragdes
apuradas relativas as obrigacdes principais ndo decorreram do preenchimento irregular das DME e
sim, de levantamento fiscal efetuado, que culminou com a cobranga do imposto e a constatagao de
que houve a informagdo ao fisco de dados ndo condizentes com as operacdes comerciais do
estabelecimento autuado. Assim, correta a aplicacdo da multa. No entanto, como a irregularidade ¢
a mesma e a multa ¢ exigida pela natureza do cometimento da infragdo e ndo por exercicio, cabe a
cobranc¢a da multa de R$140,00 e ndo conforme entendeu a autuante.
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Por fim a infracdo 6 diz respeito ao extravio do livro Caixa. O autuado firmou declaragao (fl. 17)
que este livro referente aos exercicios de 1999 a 2002 foram extraviados. Foi aplicada a multa no
valor de R$920,00. O impugnante trouxe o mesmo argumento defensivo exposto para a infracdo 5 e
que, de igual modo ndo aceito, conforme ja explanado. Mantida a penalidade no valor de R$920,00.

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial da autuagdo para exigéncia do imposto no valor de
R$9.775,85, mais a penalidade, de obrigacdo acessdria, no valor de R$1.060,00, homologando-se o
quantum ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n° 299167.0005/04-7, lavrado contra
DJ INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$9.775,85, sendo R$2.859,07, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 50% sobre R$2.070,00 ¢ de 70% sobre R$789,07, previstas no art. 42, I, “b”,
item 3 e III, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos moratorios correspondentes € R$6.916,78, acrescido
das multas de 50% sobre o valor de R$5.819,05 e de 70% sobre o valor de R$1.097,73, previstas nos
incisos 1, “b”, item 3 e III, do mesmo artigo e lei citados com os acréscimos legais, além das multas
no valor total de R$1.060,00, previstas no art. 42, XVIII, ’c” e XIV, do mesmo Diploma Legal,
homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de margo de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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