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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
VENDAS REALIZADAS PARA CONTRIBUINTES NESTE
ESTADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

RETIDO. Fato comprovado através dos langamentos no
livro de apuragdo. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS

MAGNETICOS. MULTAS. a) DEIXOU DE FORNECER
ARQUIVOS MAGNETICOS REFERENTES AS
INFORMACOES DE TODAS AS OPERACOES OU

PRESTACOES REALIZADAS. b) EXIBICAO COM DADOS
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS

FISCAIS CORRESPONDENTES. De acordo com o RICMS o
contribuinte que utiliza escrituragdo por sistema de
processamento de dados, estd obrigado a apresentar o
arquivo magnético com registro fiscal dos documentos

fiscais  emitidos. Infracdes  caracterizadas. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias apurada mediante auditoria de estoques em
exercicio aberto, constitui comprovacao suficiente da
realizagdo de operagdes sem emissao da documentacao

fiscal exigivel. b) SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS. Infracdo
caracterizada face a constatacdo de diferencgas tanto de
entradas omitidas como de saidas através de auditoria
de estoques, sendo correta a exigéncia do imposto com
base no valor das entradas ndo declaradas, com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operagdes
também nao contabilizadas. Infragdes caracterizadas
através dos dados extraidos de arquivo magnético.
Rejeitadas as preliminares de nulidade, e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal por falta de justificativa.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.
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O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 27/09/2004 e reclama o valor de R$ 965.818,79, sob
acusacao do cometimento das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS retido, no valor de R$585.108,66, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de setembro, outubro e novembro de
2001, e junho de 2002, conforme documentos as fls. 17, 20, 21, 24 a 26.

2. Deixou de fornecer arquivos em meio magnético referente as informacdes de todas as
operagdes ou prestacdes realizadas, ou entregou os referidos arquivos em padrdo diferente do
previsto na legislagdo, ou em condigdes que impossibilitaram sua leitura, referente aos meses
de abril e agosto de 2003, sujeitando-se a multa no montante de R$ 131.716,25, equivalente a 1%
sobre o montante das operagdes de entradas e de saidas nos respectivos valores de
R$7.110.115,73 € R$ 6.061.510,49, conforme intimacao a fl. 12.

3. Falta de recolhimento do ICMS no valor R$ 93.105,11, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributaveis e/ou servicos, decorrente do nao langamento do documento fiscal nos
livros fiscais proprios, apurado por meio de levantamento de estoque através dos arquivos
magnéticos do Sintegra fornecidos pelo contribuinte, relativo aos exercicios de 2000 € 2001
(até 30/09), conforme demonstrativos as fls. 37 a 41.

4. Falta de recolhimento do ICMS no valor de RS 11.971,94, constatado pela apuragdo tanto de
diferencas de entradas como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a das operacdes de entrada — com base na
presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos mesmos exercicios,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias através
dos arquivos magnéticos do Sintegra, correspondentes aos exercicios de 2000 e 2001 (até
30/09), conforme demonstrativos as fls. 42 a 43.

5. Fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos do Sintegra, referentes ao
periodo de outubro e novembro de 2001, e de janeiro a novembro de 2002, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, sendo aplicada multa no
valor de R$ 143.916,83 por descumprimento de obrigacdo acessoria de 5% sobre a soma das
entradas e saidas de mercadorias, bem como dos servigos tomados ¢ realizados, omitida de
arquivos magnéticos exigidos na legislacdo, limitada a 1% das saidas do estabelecimento,
conforme demonstrativos as fls. 44 a 45.

O sujeito passivo, no prazo legal, através de advogado legalmente constituido, em sua defesa as
fls. 111 a 120, apOs tecer comentarios € conceitos sobre os principios da fundamentagdo, da
legalidade estrita e tipicidade cerrada, invoca o artigo 129 do CTN, ratificado no artigo 39 do
RPAF/99, para argumentar que por ter sido omitido no Auto de Infracdo o artigo ou os artigos de
lei que veiculam as normas juridicas incidentes na acusacao fiscal, ficou impossibilitado da plena
verificacdo em relagdo a suposta subsuncdo de norma juridica omitida pela administracao
tributaria aos eventos descritos. Salienta que no Al existe apenas a indicagdo de dispositivos
regulamentares e de incisos do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

Como segunda preliminar, o patrono do autuado argiii cerceamento de defesa, em razao do Auto
de Infracao nao apenas por ndo indicar os dispositivos legais sobre os quais se fundamenta cada
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infragdo imputada, mas também em virtude de ndo conter demonstrativo de débito tributério,
conforme exigido pelo artigo 129, § 1°, inciso 1V, do COTEB, e pelo artigo 39, inciso IV, do RPAF/99.

Falou ainda sobre a obrigatoriedade de fornecimento de demonstrativo de débito ao sujeito
passivo transcrevendo o artigo 130, inciso I, do COTEB, cuja redacdo ¢ idéntica ao artigo 41,
inciso 11, RPAF/99, e também o artigo 46 daquele Regulamento, que determina a entrega de copias
de todos os termos, demonstrativos e levantamentos por ocasido da intimagdo ao sujeito passivo
acerca da lavratura de Auto de Infragao.

Citou o entendimento do CONSEF no sentido de que o ndo fornecimento ao sujeito passivo de
copias dos demonstrativos de débitos sobre os quais se fundamentou a autuacdo enseja o
cerceamento de defesa, impondo a nulidade da autuacdo, a exemplo dos Acérdaos CIF 0136/01 e
CJF n° 0659/01/01.

No mérito, o defendente aduz que todas as obrigagdes principais € acessOrias concernentes ao
periodo fiscalizado foram tempestivamente adimplidas, como demonstram seus livros e
documentos fiscais.

Ressalta que supostas incompatibilidades entre os dados presentes no SINTEGRA e os dados
indicados nos livros fiscais da empresa, nao pressupde o cometimento de qualquer infracdo, em
virtude de que algumas situagdes de eventuais equivocos do sistema ndo decorrem de conduta do
contribuinte.

Diz que ¢ comum a Administragdo Tributaria do Estado da Bahia, verificando eventuais
distor¢cdes entre os livros fiscais € o arquivo magnético, propiciar ao sujeito passivo a
oportunidade de dirimir qualquer espécie de duvida. No caso, alega que nado foi lhe fornecido,
nem durante a fiscalizagdo, nem no momento da intimagdo os dados sobre os quais se
fundamenta a imposig¢ao fiscal impugnada.

Ao final, requer sejam acatadas as preliminares de nulidades do Auto de Infragdo, ou caso
contrario, seja 0 mesmo julgado improcedente, requerendo ainda a producdo de provas pelo
meios permitidos, especialmente a juntada de documentos e também a realizagdo de diligéncia a
fim de que sejam levantados os dados sobre os quais se fundamenta a autuagdo, e juntados os
demonstrativos exigidos pela legislagao estadual.

O autuante em sua informagdo fiscal as fls. 160 a 162, rebate a preliminar de auséncia de
fundamentagdo legal, dizendo que todas as ocorréncias estdo devidamente explicadas e
fundamentadas, inclusive o enquadramento legal e a multa aplicada.

Quanto ao argumento de auséncia de demonstrativo de débito, foi esclarecido que todas as
infracdes foram demonstradas em valores debitados, e que por ocasido da notificagdo o Auto de
Infracdo foi entregue com os anexos demonstrando todos os valores envolvidos.

O preposto fiscal prestou os seguintes esclarecimentos sobre todas as infragdes.

Infragdo 01 — trata-se de falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, cujos valores foram extraidos dos livros de apuracdo do ICMS, conforme
documentos as fls. 14 a 26.
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Infragdo 02 — o contribuinte deixou de fornecer os arquivos magnéticos referentes aos meses de
abril e agosto de 2003, provocando a emissdo de uma intimag@o que foi entregue ao autuado em
16/09/2004, conforme documento a fl. 12.

Infragdo 03 — foram constatadas omissdes de saidas de mercadorias nos exercicios de 2000 a 2001
(até setembro), conforme demonstrativo de estoque as fls. 37 e 38 do processo, que foi entregue
ao autuado juntamente com o Auto de Infracao.

Infracao 04 — foi constatada através de auditoria de estoques, no mesmo periodo anterior, a saida
de mercadorias que ndo tiveram a entrada formal no estabelecimento do contribuinte, cuja
demonstracdo das quantidades e movimentagdo dos itens envolvidos foram contemplados na
planilha constante as fls. 39 a 41, entregue copia ao sujeito passivo.

Infracdo 05 — foram apuradas divergéncias entre os valores escriturados para os existentes nos
arquivos magnéticos, nos meses de outubro e novembro de 2001, cujas copias dos demonstrativos
foram entregues e ignorados pelo autuado, tudo conforme os documentos as fls. 44 a 48.

Conclui pela manutengao integral da autuacao.

Considerando a alegacao defensiva de cerceamento de defesa, em razdo de nao lhe terem sido
entregues, por ocasido da intimagao acerca da lavratura de Auto de Infracdo, copias de todos os
termos, demonstrativos e levantamentos que fundamentam a autuagdo, ¢ tendo em vista que
realmente ndo existe nos autos qualquer elemento de prova da entrega de tais documentos, esta
Junta de Julgamento Fiscal, na Pauta Suplementar de 02/12/04, decidiu em converter o processo
em diligéncia a Infaz de origem, para que o autuante fizesse a juntada aos autos dos
levantamentos das entradas e das saidas, e do calculo do preco unitario médio que compdem a
auditoria de estoques de que cuidam as infragdes 03 e 04. Posteriormente, que fosse intimado o
sujeito passivo a tomar conhecimento do teor da informacao fiscal, devendo, ser expressamente
expedida a INTIMACAO cientificando o sujeito passivo, € no ato da intimacao, serem anexadas as
copias dos documentos: a) Intimagdo para apresentagdo de informacdes em meio magnético —
doc. fl. 12. b) Cdpias do RAICMS e extrato de DAE recolhidos constantes as fls. 14 a 26. ¢) Relagcao
dos Arquivos Recepcionados — docs. fls. 29 a 36. d) Demonstrativos de estoque — docs. fls. 37 a
43. e) Diferencas Apuradas entre os Arquivos SINTEGRA e os Livros Fiscais Escriturados — docs.
fls. 44 a 45, além dos novos elementos acostados aos autos por ocasido da segunda informacgao
fiscal, e foi concedido o prazo de 30 (trinta) dias para a sua manifestacao, querendo, conforme
estabelecido no § 1° do artigo 18, do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629 de 09/07/99.

Conforme consta a fl. 171 o préoprio autuante expediu intimagdo ao contribuinte autuado para
apresentacao de nova defesa ao Auto de Infragdo, ocasido em que lhe foram entregues todos os
documentos e demonstrativos relacionados no pedido de diligéncia desta Junta.

As fls. 174 a 176 o sujeito passivo ratifica a defesa anteriormente apresentada, aduzindo ainda que:

a) Todas as obrigacdes, principais e acessorias, concernentes ao periodo fiscalizado foram
regular e tempestivamente adimplidas.

b) As incompatibilidades entre os dados presentes no SINTEGRA ¢ os dados indicados nos
livros fiscais da empresa nao pressupde o cometimento de qualquer infracao.

¢) Deve prevalecer, para efeito de calculo do crédito tributario do ICMS, os valores expressos
no documento contabil proprio, inseridos no Registro de Apuragao do ICMS.
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d) Quando a fiscaliza¢do constata que os valores declarados sdo menores do que aqueles
registrados pela contabilidade da empresa, lavra-se o auto de infragdo e sdo cobradas as
diferengas do tributo apuradas, prevalecendo os valores indicados contabilmente.

e) No presente caso, os valores apurados nos livros fiscais foram menores, ¢ deveriam
prevalecer os valores declarados, em obediéncia ao principio da isonomia.

f) No tocante a infracdo 01, diz que ndo houve recolhimento a menos do ICMS-ST, pois
houve recolhimento regular do tributo como se tratasse de ICMS-Normal, conforme esta
demonstrado em sua escrita fiscal.

Ratifica o seu requerimento para que sejam acolhidas as preliminares suscitadas e declarada a
nulidade da autuagdo, ou caso contrario, seja julgado improcedente o Auto de Infragdo,
requerendo, ainda, a juntada de provas pelos meios permitidos, e a realizagdo de diligéncia e
pericia.

O autuante em sua informagdo fiscal a fl. 179 informa que o autuado foi intimado em 19/01/2004
(docs. fls. 171 e 172) a apresentar nova defesa ao Auto de Infracdo, com base na documentagdo
que lhe foi novamente entregue com a copia do Auto de Infracdo, e tendo em vista que ao se
manifestar, no prazo estipulado, manteve integralmente em todos os termos a defesa anterior,
sem apresentar argumentos novos, manteve a informagao fiscal as fls. 160 a 162, complementada
pelo método de apurag@o das omissdes de entrada e saida de mercadorias a fl. 172 do processo.

VOTO

Analisando as razoes defensivas, observo que, realmente, no tocante a entrega dos documentos
que instruem a agao fiscal, o processo ndo atendeu as disposicdes contidas no artigo 46 do
RPAF/99, pois, ndo constava nos autos a comprovagao de que na intimagdo do sujeito passivo
acerca do Auto de Infragdo lhe haviam sido entregues os demonstrativos € documentos
comprobatorios das acusagdes fiscais imputadas ao autuado.

Contudo, conforme esta previsto no § 1° do art. 18 do RPAF/99, “as eventuais incorrecdoes ou
omissdes € a nao-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as
incorregdes € omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da
intimagao copia dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles
se manifestar, querendo.”

Considerando que ndo existia nos autos provas de que o sujeito passivo tivesse todos os
demonstrativos ¢ documentos que instruem a autuagdo, por decisdo desta Junta, na Pauta
Suplementar do dia 02/12/2004, o processo foi baixado em diligéncia para regularizar esta
pendéncia processual.

A omissao existente no processo foi devidamente sanada através da comprovagao da entrega ao
sujeito passivo mediante intimagdo pelo proprio autuante (doc. fl. 171), sob recibo, dos
documentos: a) Intimagdo para apresentacdo de informagdes em meio magnético —doc.fl.12. b)
Copias do RAICMS e extrato de DAE recolhidos constantes as fls. 14 a 26. ¢) Relagdo dos Arquivos
Recepcionados — docs. fls. 29 a 36. d) Demonstrativos de estoque — docs. fls. 37 a 43. ¢)
Diferengas Apuradas entre os Arquivos SINTEGRA e os Livros Fiscais Escriturados — docs. fls. 44
a 45, além de esclarecimentos sobre o método de apuragao das infragdes 03 e 04, constante a fl.
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172, sendo, inclusive, reaberto o prazo de defesa ao invés do prazo de 10 (dez) dias estabelecido
no § 1° do artigo 18, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99.

Quanto ao enquadramento legal, consta logo apds a descrigdo de cada infragdo no corpo do Auto
de Infracdo a indicacdo dos dispositivos que fundamentam cada item da autuagdo, inclusive das
multas aplicadas, os quais, observo que estdo de acordo com cada acusagdo fiscal, e permitiram
ao sujeito passivo verificar sua correlacdo com os fatos autuados.

Desta forma, restando evidenciado que o sujeito passivo teve a oportunidade de exercer a ampla
defesa o contraditorio, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas na defesa por ndo se
enquadrar em nenhum dos incisos do artigo 18 do RPAF/99.

Com fulcro no artigo 147, I, do RPAF/99, indefiro o pedido de diligéncia/pericia formulado pelo
patrono do autuado, pois conforme ressaltado na anélise das preliminares, a partir do momento
que houve a entrega de todos os papéis de trabalho que originaram o lancamento tributario das
infragdes imputadas, foi perfeitamente possivel através dos demonstrativos de apuracdo dos
débitos a verificacdo dos nimeros apurados no trabalho fiscal, e se acaso apresentaram algum
equivoco, caberia ao autuado aponta-lo e trazer aos autos a devida comprovagdo, de modo a que
esta Junta verificasse a possibilidade de baixar o processo em diligéncia para revisao fiscal.

No mérito, observo a existéncia de certeza e liquidez ao presente langamento, tendo em vista que:

Infragdo 01 - Os valores langcados no Auto de Infragdo correspondem exatamente com os valores
declarados no livro Registro de Apuragdo do ICMS, a titulo de substitui¢do tributaria, conforme
documentos as fls. 17, 20, 21 e 24 a 26 dos autos.

Infracdo 02 — A multa aplicada estd prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n°
7.014/96, € equivale a 1% sobre os valores das entradas e das saidas dos meses de abril e agosto de
2003, em razdo da ndo entrega dos arquivos magnéticos relativamente a operagdes ou prestacdes
realizadas no citados meses, conforme documentos as fls. 27 a 37.

Infragdo 03 — Refere-se a exigéncia de imposto referente a omissdo de saidas e/ou servigos
decorrente do ndo langamento no documento fiscal nos livros fiscais proprios, conforme
levantamento quantitativo de estoque efetuado através dos arquivos Sintegra apresentados,
relativo aos periodos de 2000 e 2001 (até 30/09), conforme documentos as fls. 37 a 41.

Infragdo 04 — O débito foi apurado com base em auditoria de estoques efetuado através dos
arquivos Sintegra apresentados, sendo constatado nos exercicios de 2000 e 2001 (até 30/09), tanto
omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca
de maior expressao monetaria — das operagdes de entradas — com base na presuncao legal de que
o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio, conforme demonstrativos as fls. 42 e 43.

Infragdo 05 — Fornecimento de informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributaria, com omissdo de operagdes ou prestagdes, ou com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes, inerentes ao periodo de outubro de 2001 a
novembro de 2002, conforme documentos as fls. 44 a 45, sendo aplicada a multa equivalente a 5%
sobre os valores omitidos nos citados arquivos magnéticos, prevista no artigo 42, XIII-A, alinea
“f*, da Lei n° 7.014/96.
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Os papéis de trabalho, os levantamentos e os demonstrativos de apuragdo do débito de cada
infracdo, e demais documentos que instruem a autuacdo encontram-se as fls. 09 a 106, cujas
copias foram entregues ao autuado, conforme comprova o recibo a fl. 17, e para refutar o trabalho
fiscal de modo valido caberia ao autuado trazer aos autos documentos ¢ demonstragdes em
sentido contrario.

O artigo 123 do RPAF/99 assegura ao contribuinte o direito de fazer a impugnacdo do langamento
aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes.

No caso, o sujeito passivo limitou-se apenas a argiiigdo de nulidade, que foi rejeitada conforme
comentado acima, e ao adentrar no mérito das questdes apenas argiiiu que todas as obrigacdes
principais e acessorias concernentes ao periodo fiscalizado foram tempestivamente adimplidas,
sem contudo, apontar qualquer equivoco nos numeros apurados pelo autuante, e no caso da falta
da omissdo de dados e das inconsisténcias nos arquivos magnéticos, argiiindo apenas que
incompatibilidade entre os dados presentes no SINTEGRA e os dados indicados nos livros fiscais
da empresa ndo pressupdem o cometimento de qualquer infragao.

“O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto de provas.” (art. 140 do RPAF/99).

Desta forma, ndo tendo o autuado apontado qualquer equivoco na auditoria de estoques que
embasa as infracdes, nem trazidos aos autos qualquer elemento para elidir as demais infragdes
concluo pela subsisténcia de todas as infracdes.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232962.0001/04-4, lavrado contra
COMPANHIA BRASLEIRA DE BEBIDAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 690.185,71, acrescido das multas de 70% sobre RS
105.077,05 € 150% sobre R$ 585.108,66, previstas no artigo III, e V, “a“, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa no valor de R$ 275.633,08, prevista no inciso XIII-A, alineas “f” e
“g”, do citado artigo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de margo de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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