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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM 0S DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A diferenca de saida
de mercadorias maior que a de entrada constitui
comprovagdo suficiente da realizagdo de operagdes
sem emissdo da documentacdo fiscal exigivel.

Corrigido erro no trabalho fiscal. b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. Neste caso, ¢ devido o pagamento do
imposto pelo sujeito passivo, na condicdo de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadorias
recebidas de terceiros  desacompanhadas de
documentacao fiscal, bem como o imposto devido por
antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido.
Fatos ndo contestados. 2. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Diferenga constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no

livro de apuragdo. Fato ndao contestado. 3. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO E AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Fatos ndo contestados. 3.

ARQUIVOS MAGNETICOS. NOTAS FISCAIS. OMISSAO DE
DADOS REFERENTES AOS REGISTROS TIPOS 50 E 54.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Infracdo caracterizada. 4. ARQUIVOS

MAGNETICOS. NOTAS FISCAIS INFORMADAS NO
REGISTRO TIPO 50, POREM OMITIDAS NO REGISTRO
TIPO 54, DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Embora o contribuinte ndo tenha
negado o fato, porém, foi cancelada a penalidade
formal com fundamento no art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/96, em virtude de tal omissdao de dados ndo ter
resultado em falta de pagamento do imposto, pois as
operagdes ausentes nos arquivos magnéticos tratam de
mercadorias submetidas ao regime de substituicao
tributaria pelo fabricante e de aquisicdoes de
mercadorias para uso € consumo, que se nao tivesse
sido pago o diferencial de aliquotas, provavelmente

teria sido exigido neste processo. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DE ICMS POR
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ANTECIPACAO SOBRE O ESTOQUE DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. A diferenga langada corresponde com
créditos extemporaneos compensados na apuracao do
débito, sem a devida autorizagdo fazendaria.
Argumentos defensivos incapazes para elidir a
acusacao fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/12/2004, reclama o valor total de R$ 43.713,21, em
decorréncia dos seguintes fatos:

D)

2)

3)

4)

3)

6)

Falta de recolhimento do ICMS no valor R$ 4.164,07, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, € sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado (2000), levando-se em conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, conforme demonstrativos as fls. 13
a 84.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 1.275,40, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado (2001), conforme demonstrativos € documentos
as fls. 86 a 100.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipacao tributaria, no valor de RS 446,39, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de
acordo com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissao do registro em sua escrita
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado
(2001), conforme demonstrativos e documentos as fls. 86 a 100.

Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 942,97, em decorréncia de desencontro entre o
valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS, referente
ao més de fevereiro de 2000, conforme documentos as fls. 102 a 104.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 8.849,02, decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federagdo, e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro,
maio, outubro e dezembro de 2000, abril ¢ maio de 2001, conforme documentos as fls. 106 a 119.

Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, com
omissdo de operagdes ou prestagdes, ou com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, relativo ao periodo de janeiro a outubro e dezembro de
2001, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$
14.479,08, equivalente a 5% sobre a soma das notas fiscais de entradas ausentes dos arquivos
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magnéticos entregues a fiscalizacdo e enviados ao SINTEGRA, conforme demonstrativo e
respectivos documentos as fls. 121 a 219.

7) Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 330,71, decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da
Federagdo, e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses fevereiro € novembro de
2000, abril e setembro de 2001, conforme documentos as fls. 221 a 225.

8) Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 13.225,57, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, correspondente ao estoque final de pecas
e acessoOrios para veiculos existentes em 31/12/2000, conforme documentos as fls. 227 a 249.

O sujeito passivo por representante legal, em sua defesa as fls. 254 a 267, apds transcrever cada
infracdo e as respectivas cominacdes legais, reconhece integralmente os créditos tributarios
constantes das infrag¢des 01, 02, 03, 04, 05 € 07, no total de RS 16.008,56, tendo comprovado o devido
recolhimento no dia 29/12/04, conforme copia do DAE a fl. 269.

Em seguida impugnou as infragdes 06 e 08, com base nos seguintes argumentos.
Infragdo 06

Esclareceu que o estabelecimento ¢ usudrio de sistema eletronico de processamento de dados
através do qual procede a emissdo de documentos fiscais e dos livros fiscais atinentes as suas
operacoes.

Demonstrou o perfeito conhecimento da norma expressa no artigo 708-B do RICMS/97, no sentido
de sua obrigacdo em fornecer os documentos e o arquivo magnético contendo todos os registros
correspondentes as operagdes desenvolvidas por itens de mercadorias.

Informou que conforme exigido na legislacdo fiscal enviou os seus arquivos magnéticos
tempestivamente, todos transmitidos pelo Validador Sintegra, salientando que ndo foi constatado
qualquer erro, mas tdo somente a presenca de algumas adverténcias nos Registros 50 e 54, que
seriam objeto de anélise por sua equipe de processamento de dados.

Alega que em 2001, a omissdo de informacdes pode ter sido ocasionada quando o sistema de
processamento de dados sofrera uma pane, com a conseqiiente perda de dados.

Diz que, diante do grande nimero de notas fiscais, quando da recomposicao do sistema foram
conferidas as notas fiscais que impactavam no recolhimento do ICMS, olvidando de conferir se
as notas fiscais de entradas de mercadorias sem crédito de imposto haviam sido recuperadas.

Ressalta que restou demonstrado que em momento algum agiu com dolo, pois ndo deixou de
fornecer as informacgdes, nem os arquivos solicitados.

Assinalando que a auséncia das referidas informagdes nos arquivos magnéticos ndo acarretou
prejuizo algum para o Erario, pois todas as operagdes ausentes nos arquivos magnéticos
encontram-se devidamente escrituradas nos livros fiscais, e com o imposto devido recolhido nos
prazos legais, requer o cancelamento da penalidade, com fulcro no § 7° do artigo 42 da Lei n°
7.014/96 € em alguns julgamentos do CONSEF conforme Aco6rdaos JJF n° 0898/01 e 2024-01/01, cujas
ementas foram transcritas.
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Infragao 08

Transcreveu a acusacao fiscal, e destacou que o motivo da diferenga apurada decorreu do fato de
nao ter sido acatado pelo autuante o abatimento do valor de R$13.225,57, correspondente a crédito
fiscal acumulado de ICMS destacado na entrada de energia e comunicacdes nos meses de agosto
a dezembro de 2000.

Assevera que o valor objeto do langcamento do crédito tributdrio ¢ um crédito legitimo a que
tinha direito de aproveitamento na data dos fatos geradores, nos termos do artigo 93, inciso II do
RICMS/97, com as alteragdes introduzidas no referido dispositivo regulamentar através do
Decreto n° 7.886/00.

Alega que em virtude de nao ter aproveitado, na época propria, como crédito fiscal os valores
correspondentes ao ICMS destacado na entrada de energia elétrica ¢ comunicagdes no periodo
citado, comunicou a Infaz de Vitoria da Conquista em 30/03/2001 mediante processo protocolado
sob n° 0400010316542, € nao obtendo nenhuma resposta protocolizou o comunicado mais uma vez
em 06/04/2001 sob n° 016239/2001-4.

Assinala que com o advento do Decreto n® 7.902 de 07/02/2001, ao efetuar o calculo da
antecipacao tributaria sobre o estoque de pecas e acessorios para veiculos existente em
31/12/2000, procedeu a compensacdo do débito mediante o abatimento dos créditos decorrentes
das aquisigoes de energia elétrica e dos servigos de comunicagdes com se fosse “crédito
acumulado”, nos termos da alinea “d” do artigo 4° do citado Decreto.

Demonstrou que houve equivoco de sua parte na utilizacdo do referido crédito fiscal, porém,
argumenta que se ndo tivesse deduzido o valor de R$ 13.225,57 da antecipacdo tributaria sobre o
estoque de mercadorias, poderia ter deduzido o citado valor do seu saldo devedor de ICMS
normal apurado em 31/12/2000 no valor de R$ 21.193,03 recolhido integralmente, concluindo que
nao houve prejuizo aos cofres estaduais.

Requer ao final a improcedéncia das infragdes 06 € 08.

O autuante em sua informagao fiscal as fls. 272 a 277, em relagdo a infragao 06, argumenta que os
dispositivos do RICMS/BA citados na peca acusatoria determinam a geragao e transmissao mensal
dos arquivos magnéticos pelo Sintegra e a exibicdo ao Fisco quando regularmente intimados,
com a informagdo de todas operacdes ou prestacdes realizadas, independentemente de qual seja
a situagao tributaria, se para integrar o ativo fixo, uso/consumo do préprio estabelecimento ou de
mercadorias cujo imposto fora pago no regime de substitui¢ao tributaria.

Diz que os arquivos magnéticos apresentados pelo autuado foram devidamente validados pelo
Sintegra, e que em razao do programa nao ter como registrar se determinado documento deixou
de ser informado, ¢ feita uma adverténcia da existéncia de inconsisténcias quando do cotejo
entre os diversos registros. No caso, informa que o sistema identificou inconsisténcias entre os
Registros Tipo 50 e 54, respectivamente relacionados com a identificacdo das notas fiscais e os
itens das mercadorias, 0 mesmo ocorrendo na informacao gerada pelo sistema SAFA da SEFAZ.

Ressalta que o Convénio ICMS 57/95 com as alteragdes introduzidas pelo Convénio ICMS 33/99
prevé que todas as operacdes e/ou prestacdes devem ser informadas nos arquivos magnéticos a
serem transmitidas pelo Sintegra, devendo corresponder com as operagdes registradas na escrita
fiscal do estabelecimento, e que na situagdo de que cuida este processo, além de eximir-se de
informar nos arquivos magnéticos todas as operacdes relacionadas com a aquisi¢do de bens para
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integrar o ativo permanente, também deixou de fornecer as informagdes referentes a todas as
prestagdes constantes dos Conhecimentos de Transportes Rodoviarios de Cargas (CTRC).

Quanto aos acérdaos citados na defesa nos quais foram canceladas as multas, foi salientado pelo
preposto fiscal que cada caso deve ser analisado de per si, salientando que também existem
inameras decisoes do CONSEF favoraveis ao fisco atinente a mesma ocorréncia, ndo
constituindo, no seu entendimento, jurisprudéncia sobre a questao.

Sobre a alegacdo de que ndao houve dolo com a ocorréncia, o autuante diz que o autuado nao
comprovou se a auséncia do registro das operagdes nos arquivos magnéticos se deu sem a
intencdo de sonegar informagdes ao fisco, salientando que por ocasido do envio dos arquivos
magnéticos pelo Sintegra o autuado foi advertido da existéncia de inconsisténcias, € nao as
corrigiu.

Pede a manutengdo da multa que foi aplicada, pois o autuado, diante da dificuldade que o
mesmo alegou enfrentar para reconstituir todos os arquivos magnéticos, foi-lhe concedido uma
prorrogagdo do prazo concedido na intimacdo inicial, sendo apresentado os arquivos com as
inconsisténcias citadas.

No tocante a infragdo 08, sobre o recolhimento a menos do ICMS apurado sobre o estoque de
pecas e acessorios para veiculos existente em 31/12/2000, segundo as regras estabelecidas no
artigo 4° do Decreto n® 7.902 de 07/02/2001, o autuante aponta que no demonstrativo de calculo
constante do requerimento protocolizado pelo contribuinte na Infaz de Vitoria da Conquista, o
imposto foi corretamente apurado seguindo as instru¢des do citado dispositivo legal, sendo, no
entanto, abatido indevidamente o valor de R$ 13.225,57, a titulo de ““crédito acumulado™.

Argumenta que ndo se trata de crédito acumulado, mas sim, de crédito extemporaneo de energia
elétrica e comunicagdes ndo utilizado tempestivamente na escrita fiscal, cuja utilizacao, de
acordo com o artigo 101 do RICMS/97, deve obedecer a determinadas obriga¢des acessorias. Diz
que foi equivocada a comunicacgao feita a reparticdo fazendaria para utilizacdo extemporanea dos
créditos fiscais destacados nas contas de energia elétrica e de servigos de comunicagao, pois tais
valores deveriam ter sido langados no conta corrente fiscal no més 12/2000, no campo “outros
créditos”.

Considerou o procedimento do autuado incorreto, enfatizando que o citado Decreto s6 autoriza o
contribuinte a abater do imposto o saldo credor existente na conta corrente fiscal em dezembro
de 2000, e que cabe ao autuado requerer a restituicdo do indébito no valor de R$ 13.225,57, ou
alternativamente, a partir da ciéncia da procedéncia da agdo fiscal, lancar o valor no livro
Registro de Apuragao do ICMS no campo “outros créditos”.

Mantém integralmente o seu procedimento fiscal.

VOTO

Das oito infragcdes contempladas no Auto de Infragcdo, o autuado reconheceu como devidas as
seguintes:

INF. FATOS PERIODOS | VL.DEBITO |DOCS.FLS.
Omissao de saidas de mercadorias tributadas 2000 4.164,07 13284
2 | Mercadorias desacompanhadas de documentos 2001 1.275,40 86a 100
fiscais - responsabilidade solidaria.
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3 | Antecipagdo tributaria - falta de recolhimento. 2001 446,39 86.a 100
4 | Imposto recolhido a menos fev/00 942,97 102 a 104
Diferenca de aliquotas - ativo imobilizado jan e dez/00, 8.849,02 106 a 119
mai e out/01 abr
€ mai/0l
7 | Diferenca de aliquotas - uso/consumo fev e nov/00 abr| 330,71 221225
€ set/01
TOTAL 16.008,56

Quanto as infracdes impugnadas, na analise dos documentos que constam dos autos, dos
argumentos defensivos e da informacao fiscal, concluo o seguinte.

Infragdo 06 — Trata-se de acusa¢do de descumprimento de obrigagcdo acessoria referente a entrega
ao fisco dos arquivos magnéticos do Sintegra referentes ao periodo de janeiro a outubro e
dezembro de 2001, com omissdo de dados referentes aos Registros Tipo 50 e Tipo 54, conforme
demonstrativos as fls. 121 a 219, relativamente a diversas notas fiscais de compras ndo informadas,
sendo aplicada a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria prevista no artigo 42, inciso
XIII-A, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96, equivalente a 5% sobre a soma das entradas de mercadorias,
bem como dos servicos tomados e realizados, omitida de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo, conforme demonstrativo as fls. 121 a 122.

De acordo com o artigo 685 combinado com o artigo 708 e seus paragrafos, do RICMS/97, 0
contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de dados devera fornecer, quando
solicitado, no prazo de cinco dias uteis contados da data do recebimento da intimagao,
documentacdo minuciosa, completa e atualizada dos arquivos magnéticos com registro fiscal dos
documentos emitidos por qualquer meio inerente a totalidade das operacdes de entradas e de
saidas de mercadorias de cada més, atendendo as especificacdes técnicas vigentes na data de
entrega, estabelecidas no Conv. ICMS 57/95 (Conv. ICMS 39/00), cuja entrega deve ser feita na
reparticdo fazendaria mediante recibo. J4 o inciso I do artigo 686 prevé a obrigatoriedade do
fornecimento dos arquivos magnéticos por total de documento e por item de mercadoria.

No presente caso, nao houve a recusa do contribuinte na entrega dos arquivos magnéticos. O que
deve ser observado ¢ que independentemente de ndo ter havido recusa na entrega dos arquivos
magnéticos, o que deve prevalecer ¢ se os mesmos foram entregues corretamente. Os
documentos constantes nos autos comprovam o cometimento da infracdo imputada ao sujeito
passivo.

Pelos argumentos defensivos, nota-se que o autuado conhece perfeitamente a sua obrigacdo em
fornecer os documentos e o arquivo magnético contendo todos os registros correspondentes as
operacdes desenvolvidas por itens de mercadorias, conforme prevé os citados dispositivos
regulamentares. Nao negou o fato, porém, confirmando que realmente foram constatadas
algumas adverténcias nos Registros 50 e 54 nos arquivos apresentados, ocasionada quando o
sistema de processamento de dados sofrera uma pane, com a conseqiiente perda de dados, pede o
cancelamento da penalidade que foi aplicada.

Analisando o pedido do contribuinte de obter tratamento semelhante ao processo que foi objeto
de julgamento pelo CONSEF (Acérdaos JJF n° 0898/01 e 2024-01/01), ndo obstante aqueles julgados
tratem de situagdes especificas, observo que, tendo em vista que a auséncia das referidas
informagdes nos arquivos magnéticos ndo acarretou prejuizo algum para o Erdrio, pois todas as
operagdes ausentes nos arquivos magnéticos, com excecao de apenas uma nota fiscal de valor de
pequena representagdo econdOmica, parte se refere a operagdes que foram submetidas ao regime
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de substitui¢do tributaria pelo fabricante, e a outra parte concerne a aquisi¢ao de mercadorias
para uso/consumo, que nao foram neste processo exigida a diferenga de aliquotas provavelmente
porque o contribuinte cumpriu esta obrigacdo tributaria. Disso decorrente, entendo que a
auséncia dos dados nos arquivos magnéticos ndo causou nenhum prejuizo ao Fisco, pois nao
resultou em exigéncia fiscal, razdo porque, acolho o pedido do contribuinte no sentido de que
seja cancelada a penalidade prevista com base no § 7° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

Infracao 08 — Concerne a recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 13.225,57, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢ao, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e relacionadas nos Anexo 88 do RICMS/97, correspondente ao estoque
final de pecas e acessorios para veiculos existentes em 31/12/2000 (docs. fls. 227 a 249).

Analisando o demonstrativo a fl. 227, correspondente a comunicacao feita pelo contribuinte a
Infaz de Vitoria da Conquista referente a memoria de calculo do ICMS antecipado sobre o
estoque de mercadorias existente em 31/12/2000, em cumprimento ao Decreto n°® 7.902/01, verifico
que o estabelecimento efetuou o calculo tomando por base o valor do estoque inventariado (R$
528.422.,80) e adicionou a MVA de 34%, encontrando a base de calculo da substitui¢ado tributaria no
valor de R$ 708.086,28, ¢ em seguida, aplicou o percentual de 11,9%, encontrando o imposto no
valor de RS 84.262,26, e sobre este valor deduziu a importancia de RS 13.225,57, a titulo de “crédito
acumulado”, encontrando ao final o valor a recolher de R$ 71.036,69.

Portanto, pelo que se vé, o valor reclamado no Auto de Infragdo corresponde exatamente com o
valor de R$ 13.225,57, sendo sustentado pelo autuado que ¢ um crédito legitimo a que tinha direito
de aproveitamento na data dos fatos geradores, nos termos do artigo 93, inciso 11 do RICMS/97,
com as alteragdes introduzidas no referido dispositivo regulamentar através do Decreto n°
7.886/00, pois se trata de valores correspondentes ao ICMS destacado na entrada de energia
elétrica e comunicacdes no periodo de agosto a dezembro de 2000, tendo inclusive comprovado a
fl. 268 que havia comunicado em 30/03/2001 a reparticdo fazendaria o creditamento de tais
importancias, mediante processo protocolado sob n° 0400010316542, ¢ ndo obtendo nenhuma
resposta protocolizou o comunicado mais uma vez em 06/04/2001 sob n° 016239/2001-4.

Nao esta sendo discutido neste processo se o contribuinte tem ou nao direito aos citados créditos
fiscais. O valor ndo foi considerado pela fiscalizacdo por se tratar de créditos extemporaneos.

Considero correto o procedimento do autuante, uma vez que o langamento na escrita fiscal de
valores extemporaneamente depende de processo especifico para esse fim, como alias procedeu
o contribuinte, o qual, antes de considerar os valores no calculo do débito deveria ter aguardado
o despacho da autoridade fazendaria de sua circunscricao fiscal.

Por outro lado, observo que sé existe previsao na alinea “d” do inciso 1, do artigo 4° do Decreto
n°® 7.902 de 07/02/2001, para compensacao do valor do débito resultante da antecipacdo tributaria
sobre o estoque, do valor correspondente ao saldo credor eventualmente existente na escrita
fiscal em 31/12/2000.

Quanto a alegacao de que no més de dezembro apurou imposto a mais, cabe ao autuado requerer
a restitui¢do do indébito na reparticao fazendaria na forma prevista no artigo 101 do RICMS/97.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado o quantum recolhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 191828.0011/04-6, lavrado
contra CODISMAN VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$ 29.234,13, sendo R$ 9.188,53, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” e “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
moratorios, € mais R$ 20.045,60, acrescido das multa de 60% sobre R$ 14.606,13 € 70% sobre R$
5.439,47, previstas no artigo 42, 11, “b”, “d” e “f”, e 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de marg¢o de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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