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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO A MENOS, NA QUALIDADE DE SUIJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES DE ALCOOL HIDRATADO. NAO
INCLUSAO DO PIS/COFINS DEBITADO AO

DESTINATARIO. Mantida a inclusdo do PIS/COFINS na
base de célculo da substituicdo tributdria. Previsao
disposta na LC n° 87/96, repetida pela Lei n® 7.014/96.
Infragdo caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) CREDITO PRESUMIDO. ESTOQUE DE
COMBUSTIVEIS. ALCOOL HIDRATADO. Comprovada a
utilizacao do crédito fiscal presumido sobre o estoque
em valor superior ao autorizado pela legislacdo.
Infracdo subsistente. b) MATERIAL PARA USO E
CONSUMO. BRINDES. Infragdo reconhecida. ¢) SERVICO
DE TRANSPORTE. A legislagcao ndo permite o crédito do
imposto relativo ao servico de transporte de
combustiveis nos recebimentos originados da refinaria
via dutos e nas subseqiientes saidas interestaduais.
Infracdo subsistente. d) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO. Autuado nao
apresentou o documento comprobatorio do direito ao
crédito. Infragdo subsistente. 3. ESTORNO DE DEBITO.
Autuado demonstrou ter havido equivoco nas planilhas
apresentadas pelo autuante, reduzindo o valor do débito.

Infragdo parcialmente caracterizada. 4. ARQUIVOS
MAGNETICOS. DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES
NOS LIVROS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO  DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. E devida a aplicagio
de multa de 5% sobre a diferenca entre os valores
constantes nos arquivos magnéticos e nos livros fiscais,
limitado a 1% do total das saidas. Autuado ndo efetuou
a correcao dos arquivos, mesmo apos ter sido intimado
a fazé-lo. Infragdo caracterizada. 5. LIVROS FISCAIS. a)
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Infracao subsistente. b) REGISTRO DE
APURACAO DO ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
Infragdo subsistente. ¢) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NOS LIVROS ~REGISTRO DE
SAIDAS E REGISTRO DE APURACAO DO ICMS.
RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo reconhecida. d)
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. EXTRAVIO. MULTA.
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Infragcdo reconhecida. Rejeitadas as preliminares
argliidas e a diligéncia requerida. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime em
relacdo a infracdo 4.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 10/12/2004, impde ao autuado as seguintes infragdes:

1.

10.

Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo
as operagdes internas subseqlientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro dos exercicios de 1999 a 2003, exigindo ICMS
no valor de R$ 220.766,79;

Utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido pela legislagdo em
vigor, referente ao estoque de AHCC [AEHC] existente em 31/09/1999 [31/01/1999], autorizado
pelo Decreto n° 7.533/99, exigindo ICMS no valor de RS 22.833,92;

Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagao deste imposto, feito a
maior sobre operagdes com produtos recebidos com antecipagdo tributaria e destinados a
consumidores, ocasido em que os documentos fiscais foram emitidos com destaque de ICMS,
conforme previsto no art. 359 do RICMS/97, nos meses de agosto e setembro de 2002 e janeiro
e marg¢o de 2003, exigindo ICMS no valor de RS 287.320,93;

Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com omissao de operagdes e prestacoes, ou com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, nos meses de junho a
setembro, novembro e dezembro de 2000, janeiro a maio, julho a setembro, novembro e
dezembro de 2001 e fevereiro, abril a junho, setembro, novembro e dezembro de 2002,
aplicando multa no valor de R$ 402.998,91;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento, referente a Nota Fiscal n° 6276, de 07/10/1999 — brindes para o
dia da crianca, exigindo ICMS no valor de R$ 85,00;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servigo de transporte interestadual
ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas subseqiientes
tributadas, nos meses de janeiro a dezembro dos exercicios de 1999 a 2001 € nos meses de
janeiro a junho e outubro a dezembro de 2002, exigindo ICMS no valor de R$ 586.076,91;

Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, no més de novembro de 2000, exigindo ICMS no valor de R$ 20.703,89;

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de agosto e
setembro de 2000, janeiro a margo, julho a setembro e novembro de 2001 e julho de 2002,
exigindo ICMS no valor de RS 89.367,08;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, lancado no campo 006 do livro Registro de
Apuragao do ICMS a titulo de transferéncia recebida, no més de dezembro de 2002, exigindo
ICMS no valor de R$ 12.000,00;

Extraviou o livro Registro de Apuracdo do ICMS referente ao periodo de janeiro de 1999 a
junho de 2000, aplicando multa no valor de R$ 920,00;

ACORDAO JJF N°0076-01/05 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

11. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no livro
Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apura¢do do ICMS, no
més de abril de 2001, exigindo ICMS no valor de R$ 852,00.

O autuado, através de seu patrono, apresentou defesa tempestiva (fls. 277 a 297), onde reconheceu
a procedéncia total das Infragdes 05, 10 e 11, e parcial da Infracdo 03, relativa aos meses 08 e
09/2002, afirmando que houve erro de soma em relagdo aos meses 01 e 03/2003, ndao tendo sido
consideradas as Notas Fiscais n®® 54.831 [54.832] € 57.173 nestes respectivos meses.

Suscitou a nulidade por cerceamento de defesa no tocante as Infragdes 01, 02 € 05 a 09, sob a
alegacao de que o relatério contendo o resumo sintético das operagdes autuadas pelo periodo de
apuracao nao permite a identificacdo dos documentos fiscais que foram utilizados para encontrar
a diferenga apontada, entendendo ser necessario que tivesse sido elaborado resumo analitico das
operagdes para que pudesse verificar a consisténcia da acusacao e elaborar sua defesa.

Argumentou que nao basta afirmar que houve infragdo a norma, sendo preciso que a ocorréncia
seja caracterizada de forma inequivoca, € que a auséncia flagrante desses requisitos viola direitos
do contribuinte, tais como o da seguranga, o da proibicao da arbitrariedade e o da ampla defesa.
Transcreveu doutrina de Alberto Xavier, ementa de acérdao do TRF da 5* Regido, o art. 18 do
RPAF/99 e o art. 2° da Lei n° 4.747/65, Lei de Agao Popular, e requereu que, caso nao seja acolhida
a argliicdo de nulidade, o autuante seja intimado a juntar todos os documentos utilizados no
lancamento das Infragdes 01, 02 € 06 a 09 e todos os calculos de apuragdo, més a més, abrindo-lhe
novo prazo de defesa.

No tocante a Infra¢do 01, disse que o autuante utilizou o PIS/COFINS repassado para os seus
clientes na base de calculo do ICMS, como substituto tributario, no periodo de 02/01/1999 a
30/06/2000. Afirmou que esta equivocada a autuacdo porque a mudanca da base de calculo
possivel do tributo, que ¢ a que guarda relagdo com a hipotese de incidéncia, descaracteriza o
proprio tributo.

Ademais, em 01/07/2000 houve mudanca na legislagdo do PIS/COFINS, passando a parcela da ST a
fazer parte do preco do produto, e os Estados, através do Convénio ICMS n° 37/2000, reduziram a
MVA de 31,69% para 23,28% para que a carga tributiria permanecesse a mesma, mas a autuacao
utilizou as MVA’s de 31,69%, no periodo de 01 a 04/07/2000, quando o correto seria 23,25%, €
38,10%, a partir de 05/07/2002.

Salientou que o PIS/COFINS lancado na nota fiscal de saida ¢ o devido pelo revendedor quando da
saida do produto de seu estabelecimento, constando ali apenas para efeito de informagdo a
Receita Federal, podendo compor a operacdo propria do revendedor e sendo recolhido em
momento oportuno, € que as referidas contribui¢cdes ndo incidem sobre a sua operacdo propria.

Ressaltou que o dispositivo apontado como infringido se refere aos encargos transferiveis ou
cobraveis do destinatario, quando o encargo ¢ do proprio revendedor, determinando a legislacdo
federal apenas a transferéncia da responsabilidade pelo recolhimento, e que, sem a substituicdao
tributaria do PIS/COFINS restaria clara a sua ndo inclusdo na base de célculo do ICMS, visto que
nem figuraria na nota fiscal, sendo improcedente esta infragao.

Em relacdo a Infracdo 02, alegou que tomou como base o volume de saidas existentes no periodo
e o autuante utilizou como critério para o célculo do crédito presumido o estoque apurado no
final do més 01/1999, sendo improcedente esta infracdo, tendo em vista que o art. 8° da Lei n°
7.533/98 assim dispde:

“Art. 8°. Fica concedido aos estabelecimentos distribuidores de alcool hidratado para fim carburante, em
relacdo as operagoes de saidas efetuadas com o estoque de dlcool existente no estabelecimento em
31/01/1999, crédito presumido no valor de R$ 0,1294 por litro.”
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Quanto a Infragdo 04, informou que todos os arquivos magnéticos foram regenerados, um a um,
ndo tendo sido localizada a omissdo apontada, requerendo que o CONSEF determine diligéncia
com o fim especifico de periciar os referidos arquivos magnéticos, que disse estar colocando a
disposi¢ao do fisco, e reconhega a sua improcedéncia.

Afirmou que a Infragcdo 06 ¢ improcedente, pois o autuante confundiu a operacdo de transporte
com a operagdo de aquisicao do produto, transcrevendo o art. 155, I e §2°, 1 e X, “a” da CF/88, o
art. 2°, §2°, Il da LC n° 87/96, doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho e parecer do Escritorio
Ulhoéa Canto, Rezende e Guerra. Alegou que, nas operagdes com frete CIF, o vendedor ¢ quem
suporta o pagamento do ICMS, mesmo quando a operacdo € imune, tendo direito a se creditar do
montante utilizado para este pagamento, e que uma operacdo interestadual de saida de
combustivel pode ser sucedida de nova operagao tributada, legitimando o crédito.

Disse que o vencimento apontado na Infracdo 07, de 09/12/2000, recaiu em um sabado, quando nao
ha expediente bancario, tendo o pagamento sido efetuado no primeiro dia util seguinte, conforme
previsao expressa do RICMS/97, e que ndo pode se conformar com a imputagcdo langada na
Infragdo 09, pois todos os documentos foram colocados a disposi¢do do fisco quando da
autuacdo, requerendo uma diligéncia com o fim especifico de periciar tais documentos e
reconhecer a improcedéncia da infragao.

Asseverou ser inconstitucional o art. 95, I do RICMS/97, transcrevendo a sua alinea “b”, quanto a
nao utilizagao de crédito fiscal de servigo de transporte de mercadorias isentas, nao tributadas ou
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo, por afronta direta ao principio
da nao cumulatividade, tendo a administracdo publica o dever-poder de deixar de aplicar o
dispositivo em razao de sua inconstitucionalidade, transcrevendo a Simula 473 do STF e doutrina
de Luiz Roberto Barroso.

Afirmou que a aplicacdo de multa no percentual estabelecido no Auto de Infragdo tem carater
confiscatério, sendo inconstitucional, protestou pelas diligéncias requeridas e requereu a
declaragdo de nulidade ou inexisténcia da pretensao fiscal diante da inconstitucionalidade ou, na
pior das hipoteses, a sua improcedéncia.

O autuante, em sua informagao fiscal (fls. 304 a 307), afirmou que os anexos que integram o Auto
de Infragcdo contém todas as informagdes necessarias a identificagdo e apuracdo da exatidao dos
calculos e que o autuado apontou elementos que somente sdo encontrados nos demonstrativos
anexados no decorrer de sua defesa, nao procedendo a alegagdo de cerceamento de defesa.

Disse que na Infracdo 01 foi levado em consideragdo o dispositivo que determina a inclusdo de
todo e qualquer encargo transferivel ou cobrado do destinatario, adicionado do percentual de
MVA, estabelecido em 31,69% no periodo de 01/01/1997 a 30/06/2000, 31,69% no periodo de
01/07/2000 a 04/07/2002, sendo que caso a distribuidora praticasse valores considerando no seu
calculo os valores relativos ao PIS/COFINS, o que ndo era o caso do autuado, deveria ser aplicada
a MVA de 23,28% neste periodo, 38,10% no periodo de 05/07/2002 a 24/12/2002 € 37,97% no restante
do periodo fiscalizado, conforme mapa da evolugao da tributagdo do alcool hidratado que anexou
(fl. 308).

Explicou que a Infragdo 02 decorreu do uso de crédito presumido em valor superior ao autorizado
pelo Decreto n® 7.533/99, tendo sido levantado e demonstrado no anexo 61 do Auto de Infracdao
que o estoque em 31/01/1999 era de 214.790 litros, gerando crédito presumido no valor de R$
27.793,83 ao invés do valor de R$ 50.627,75 utilizado pelo autuado, sendo cobrado o estorno do
crédito no valor de RS 22.833,92 (fls. 148 a 150).

No tocante a Infragdo 03, constatou ter havido erro de soma em relacdo ao més 01/2003, nao tendo
sido considerada a Nota Fiscal n° 54.832, bem como a omissao da Nota Fiscal n° 57.173 no més
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03/2003, reduzindo o débito para R$ 277.320,93 (fls. 153 e 154). Salientou que os erros encontrados
pelo autuado demonstram que o mesmo teve acesso a todos os levantamentos feitos para
apuracdo das infracdes e que o autuado ndo efetuou o recolhimento do valor de R$ 277.320,93,
conforme havia anunciado.

Em relagdo a Infracdo 04, disse que a existéncia das divergéncias foi constatada durante a
auditoria, o que originou a intimacdo de 22/11/2004 indicando as divergéncias encontradas e
concedendo um prazo de cinco dias tteis para nova apresentagao das informagdes corrigidas (fl.
21), tendo sido transmitido novos arquivos em 24/11/2004 mantendo as divergéncias detectadas
(fls. 166 a 196), ndo restando outra alternativa a nao ser a aplicacao da penalidade prevista na
legislagdo, pois o autuado insistiu no erro.

Quanto a Infragado 06, esclareceu que o autuado utilizou crédito fiscal referente ao frete pago pela
entrega de produtos recebidos com ICMS substituido e, também, pelos recebimentos de produtos
adquiridos da refinaria através de dutovia, nao tendo direito a tais créditos de acordo com o art.
97, Il do RICMS/97 e os arts. 1° € 2° do Decreto n°® 7.593/99, 0s quais transcreveu.

Anexou a relagao de todos os recolhimentos efetuados pelo autuado nos exercicios de 2000 a 2004
(fls. 309 a 316) e alegou que nada consta sobre o valor reclamado na Infragdo 07, apesar do
autuado ter afirmado que efetuou o recolhimento, mas nao apresentou o comprovante.

Afirmou que ndo houve manifestagdo especial do autuado em relagdo a Infracdo 08, exceto
quanto a nulidade por cerceamento de defesa.

Reafirmou que ndo foi apresentado o comprovante do crédito reclamado na Infracdo 09, tendo o
autuado se limitado a informar que se tratava de um crédito recebido de uma filial (fls. 245 e 246),
sendo que houve uma segunda oportunidade de apresentacdo mediante a intimagdo que o
autuado recebeu em 22/11/2004 (fl. 20), mas 0 mesmo ndo atendeu.

Informou que o autuado reconheceu as Infragdes 05, 10 e 11, mas ndo efetuou o recolhimento dos
seus valores. Opinou pela procedéncia da autuagdo, ressalvando a subtracdo de R$ 9.993,17,
referente a Infragao 03.

VOTO

O presente Auto de Infragdo exige imposto do autuado por ter retido a menor o ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, por ter utilizado crédito fiscal presumido de ICMS
em valor superior ao permitido pela legislagdo em vigor, por ter efetuado estorno de débito de
ICMS a maior sobre operagdes com produtos recebidos com antecipagao tributaria e destinados a
consumidores, por ter deixado de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios e por ter recolhido a menor ICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo
do ICMS e em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no livro Registro de Saidas
de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, bem como por ter
utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito e referente a aquisi¢cdo de material de uso e consumo
do estabelecimento e a servigo de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a
operacdo com mercadorias com saidas subseqiientes tributadas, além de aplicar multa por ter
fornecido informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, e por ter extraviado o livro Registro de Apuragdo do ICMS.
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O autuado questionou a inconstitucionalidade do art. 95, I do RICMS/97 ¢ das multas aplicadas,
contudo a declaracdo de inconstitucionalidade ndo se inclui na competéncia deste CONSEF,
conforme estabelece o art. 167, I do RPAF/99.

O autuado suscitou a nulidade por cerceamento de defesa no tocante as Infragdes 01, 02 € 05 a 09,
sob a alegacdo de que o relatério contendo o resumo sintético das operagdes autuadas pelo
periodo de apuracdo ndo permite a identificagdo dos documentos fiscais que foram utilizados
para encontrar a diferenga apontada, entendendo ser necessario que tivesse sido elaborado
resumo analitico das operagdes para que pudesse verificar a consisténcia da acusagdo e elaborar
sua defesa.

Verifico que o autuado demonstrou ter conhecimento dos anexos que integram o Auto de
Infragcdo, os quais contém todas as informagdes necessarias a identificagdo e apuragao da
exatiddo dos calculos, pois questionou especificamente cada item da autuacdo que foi
impugnado, citando inclusive numeros das notas fiscais e percentuais utilizados pelo autuante em
seus demonstrativos. Desta forma, entendo que deve ser rejeitada a preliminar de nulidade por
cerceamento de defesa. Ressalto, ainda, que os documentos acostados a informagao fiscal sdo o
resumo da legislacdo e a relagdo dos DAE’s do autuado, ndo constituindo cerceamento de defesa
o nao fornecimento de suas copias ao autuado, pois deve a legislacao ser de seu conhecimento e

os DAE’s lhe pertencem.

Indefiro as solicitagcdes de diligéncia, com base no art. 147, I, “a” e “b” do RPAF/99, pois entendo
que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formagdo de minha convicgdo a
respeito das matérias, além de que, na Infragdo 07, o autuado deveria ter juntado aos autos a
prova do recolhimento do imposto.

Inicialmente, constato que o sujeito passivo reconheceu devidos os valores apontados nas
Infragdes 05, 10 e 11 do presente Auto de Infragdo, além dos valores relativos aos meses 08 e
09/2002 da Infragdo 03, ndo havendo lide quanto a estes itens, os quais entendo que estdo
caracterizados. Ressalto que, apesar da multa aplicada na Infracdo 10 ter sido equivocadamente
enquadrada no art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/96, quando o correto ¢ o art. 42, XIV do mesmo
diploma legal, tal fato ndo altera o teor do julgamento, pois o seu valor e a sua descricdo estdo
corretamente indicados na acusacao e sdo suficientes para a sua determinagao.

A Infracdo 01 se refere a recolhimento a menos do imposto pela falta de inclusdo, na base de
calculo da substituicao tributaria, do PIS/COFINS cobrado aos destinatarios nas vendas de alcool
etilico hidratado carburante. Para uma melhor andlise, deve ser observado o que dispde o art. 8°,
11, “b”, da Lei Complementar n°® 87/96, que foi repetido na Lei n°® 7.014/96, no seu art. 23, II, “b”,
transcrito abaixo:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:
Il — em relagdo as operagdes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestagdo realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

>

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagéoes ou prestagdes subseqiientes.’

Ressalto que, conforme a alinea “b” do artigo transcrito acima, quaisquer encargos que sejam
cobrados do adquirente devem ser incluidos na base de calculo do imposto, independente de
serem do revendedor ou da distribuidora.

Informo que a 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do Acordao CJF n° 0041-12/03, ja se
pronunciou em outro processo sobre o mesmo teor da matéria aqui em discussdo, tendo mantido
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o crédito tributario, ou seja, entendido que deve ser incluida na base de célculo da substituicao, o
valor dos encargos a titulo de PIS/COFINS. Desta forma, entendo que a infrag@o ¢ subsistente.

No tocante a Infracdo 02, verifico que o autuante partiu do estoque final inventariado do
exercicio de 1999, somou as entradas e abateu as saidas ocorridas no més 01/1999 para calcular a
quantidade de alcool etilico hidratado carburante mantida no estoque em 31/01/1999, valor que
multiplicou pelo valor do crédito presumido por litro concedido mediante o art. 8° do Decreto n°
7.533/99, comparando o resultado obtido com o valor utilizado pelo autuado. Constatando que o
autuado registrou um valor superior ao devido, foi glosado o crédito correspondente a diferenca
entre os valores. Entendo que a metodologia esta correta, nao tendo o autuado apontado nenhum
erro no levantamento, apenas alegou que utilizou as saidas ocorridas no periodo. Portanto, a
infracao esta caracterizada.

O autuado apontou alguns equivocos em relagdo a Infra¢do 03, relativos aos meses 01 e 03/2003,
onde foram omitidas as Notas Fiscais n® 54.832 e 57.173 do valor total nestes respectivos meses,
reconhecendo o débito em relagdo aos meses 08 e 09/2002, o que foi acatado pelo autuante em sua
informacao fiscal. Tendo em vista que ndao ha lide em relagdo a esta infracdo, e que foi
demonstrado o equivoco cometido, o que faz com que sejam excluidos os valores referentes aos
meses 01 € 03/2003, entendo que a mesma ¢ parcialmente subsistente no valor de R$ 277.327,76,
equivalente ao total dos valores relativos aos meses 08 € 09/2002, de R$ 12.695,55 € R$ 264.632,21,
respectivamente.

Dos autos, constato a existéncia das divergéncias entre as informagdes constantes nos arquivos
magnéticos transmitidos em 24/11/2004, mesmo apos o recebimento de intimagdo em 22/11/2004
para sua regularizagdo, quando confrontadas com o livro Registro de Apuragdo do ICMS.
Ressalto que o caso em tela ndo se refere a entrega com inobservancia das especificacdes, mas
divergéncias entre os valores constantes do arquivo magnético e as entradas e saidas
escrituradas. Desta forma, entendo que a Infracdo 04 estéd caracterizada.

Na Infracdo 06, foi glosado o crédito fiscal utilizado pelo autuado referente ao frete pago pela
remessa interestadual de produtos recebidos com ICMS substituido e, também, pelos
recebimentos de produtos adquiridos da refinaria através de dutovia.

Quanto ao combustivel recebido através de dutovia, o autuado ndo possui direito a utilizar o
crédito, conforme explicitam de forma cristalina os arts. 1° e 2° do Decreto n°® 7.593/99, transcritos
abaixo:

“Art. 1° Nas saidas internas de gasolina e Ooleo diesel transportados por dutovia, a parcela
correspondente ao custo dutoviario fixado pela Agéncia Nacional de Petroleo — ANP sera excluida da base
de cdlculo relativa a obrigagdo propria e apurada em separado, pela aliquota de 17% (dezessete por
cento).

Art. 2°. No cdlculo do imposto devido por substituigdo tributaria, relacionado as operagoes subseqiientes
com as mercadorias indicadas no artigo anterior, o valor relativo ao custo dutoviario ndo integrard a base
de cdlculo e o imposto vinculado aquela parcela ndo sera compensado com o ICMS substituido.”

No tocante a remessa interestadual de combustiveis, este CONSEF ja se pronunciou em reiteradas
decisdes em segunda instancia, nos Acordaos CJF n°® 0980/01, CJF n°® 0218-11/02 € CJF n°® 0367-12/02,
e, inclusive, na Camara Superior, mediante o Acordao CS n°® 0220-21/02, no sentido de que, nas
prestagdes interestaduais de transportes vinculados as operagdes de vendas de combustiveis, o
crédito sera do estabelecimento adquirente e o Estado de destino ¢ quem arcard com o mesmo.
Para dirimir quaisquer diividas em relacao a matéria, transcrevo a seguir parte do Acordao CS n°
0220-21/02:
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“Ressalve-se, no entanto, que nas presta¢oes de transportes vinculados as operagoes de vendas de
combustiveis para outros Estados — onde, portanto, deverd ser feita a substituicdo tributaria (pelo
remetente) do imposto devido pelo destinatario nas operagoes subseqiientes com tais produtos — o crédito
sera do estabelecimento adquirente e o Estado de destino é quem arcarda com o mesmo. E assim o é
porque, de fato, na operagdo interestadual, o recorrente retém e recolhe para o Estado de destino o ICMS
devido pelo adquirente, em cuja base de cadlculo, como ja vimos, estda embutido o valor referente as
prestagoes de transporte, tanto daquela que estd sendo realizada, como as subseqiientes.”

Assim, entendo que o lancamento do crédito tributario nesta infracao ¢ subsistente.

Na Infracdo 07, o autuado afirmou que efetuou o recolhimento no primeiro dia 1til subseqiiente,
porque o vencimento recaiu em um sabado, mas ndo apresentou o comprovante de tal
pagamento. Desta forma, a teor do art. 143 do RPAF/99, a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo o exime de elidir a acusacado fiscal, sendo a mesma subsistente.

Constato que o sujeito passivo ndao se manifestou em relagdo ao mérito da Infragdo 08, referente a
recolhimento a menor do imposto em decorréncia do desencontro entre os valores do imposto
recolhido e escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS, apenas suscitando a nulidade da
mesma, a qual ja foi ultrapassada. Portanto, entendo que houve reconhecimento tacito da
infragdo, ndo havendo lide quanto a mesma, a qual entendo que esta caracterizada.

A Infragdo 09 se refere a glosa de crédito fiscal pela falta de apresentacdio do documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, porém o autuado nao apresentou tal documento,
apenas se limitou a informar que se tratava de um crédito recebido em transferéncia de uma
filial. Desta forma, novamente a teor do art. 143 do RPAF/99, a simples negativa do cometimento
da infragcdo ndo o exime de elidir a acusagdo fiscal, sendo a mesma subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, estando parcialmente caracterizada a
Infragdo 03 no valor de R$ 277.327,76, equivalente ao total dos valores relativos aos meses 08 e
09/2002, de R$ 12.695,55 e R$ 264.632,21, respectivamente, e subsistentes as demais infragdes.

VOTO DISCORDANTE EM RELACAO INFRACAO 04

Discordo, data vénia, do ilustre Relator, em relagdo a infragao 04.

Na referida infracao, a acusagdo imputada ao autuado ¢ de que:
“Forneceu informagoes através de arquivo(s) magnético(s) exigidos na legislagcdo
tributaria, requerido(s) mediante intimag¢do, com omissdo de operagoes e prestagoes, ou
com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes. Valores

demonstrados no anexo 63" (grifo meu).

O autuante aplicou a multa de 5%, prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “f”, da Lei 7.014/96, o
qual transcrevo abaixo:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de
sistema eletronico de processamento de dados:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias, bem

como das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos
exigidos na legislagdo tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos
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constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um
por cento) do valor das operagoes de saidas e das prestagoes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, " (grifo meu).
Entendo que a aplicacdo da presente multa, somente pode ocorrer se existir omissao de operacdo
de entrada ou saida nos arquivos magnéticos ou se houver informagao com dados “divergentes
dos constantes nos documentos fiscais”.

Para comprovar tal acusagdo, caberia ao autuado indicar qual a nota fiscal, de entrada ou saida,
que o contribuinte teria omitido ou indicar qual documento foi informado com dados divergentes
e qual seria o valor da dita divergéncia, assegurando o direito da ampla defesa ao autuado.
Entretanto, este ndo foi o procedimento do autuante, pois apesar de ter intimado o autuado para
apresentar os arquivos, ndo apontou as supostas divergéncias constantes nos documentos fiscais.

Como poderia o autuado ser acusado de entregar arquivos magnéticos com dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais, conforme consta na acusacdo acima transcrita, se¢ o
autuante ndo realizou esta verificagdo ou se o fez ndo acostou qualquer prova aos autos do
presente PAF?

O unico levantamento acostado pelo autuado, Anexo 63, ndo consta qualquer indicagao de qual a
uma operacao omitida ou divergente ou documento. Somente consta o total das entradas e das
saidas constante do “LIVRO”, que o relator entendeu ser o “/ivro Registro de Apuragdo do ICMS”.
Entretanto, ndo existe previsdo legal para aplicagdo da multa em questio em relagcdo a
divergéncia com o livro fiscal. A legislacao ¢ bastante clara, a divergéncia devera ser em relagao
ao documento fiscal.

Efetivamente, a divergéncia entre o arquivo magnético e o livro ¢ um forte indicio, cabendo ao
autuante aprofundar o procedimento de auditoria, conferindo os dados de cada documento
informado nos arquivos magnéticos em relagdo aos documentos fiscais, elaborando planilha
especificando as diferengas.

Como este ndo foi o procedimento do auditor, entendo que o pedido de pericia requerido pelo
autuado deveria ser convertido em diligéncia ao autuante, para este acostar aos autos o relatério
das diferencas, indicando documento por documento, reabrindo o prazo de defesa em 30 (trinta)
dias.

Julgar procedente a referida infracao, da forma como foi indicada, seria admitir a possibilidade
de se julgar procedente uma acdo em que um auditor de posse da relacdo de notas do CFAMT,
confronta-se o total ali indicado com o total constante do livro de Apuragao, e aplicasse a multa
de 1% ou de 10%, por entender que houve a falta de registro de notas fiscais no livro Registro de
Entradas.

Por outro lado, interpretar que “divergentes dos constantes nos documentos fiscais” ¢
equivalente a divergéncia constante nos livros fiscais, seria admitir uma interpretacao analdgica,
que nao tem validade no Direito Tributario para se exigir o cumprimento de obrigacao acessoria
ou principal.

Desta forma, entendo que a infragdo 04 ¢ nula, por cerceamento do direito de defesa, uma vez
que o autuado ndo observou o devido processo legal, gerando a falta de certeza e liquidez do
langamento, pois ndo hé elementos nos autos que determinem, com seguranga, 0 cometimento
imputado ao sujeito passivo. Ressalto, que a agdo fiscal acusa a entrega de arquivo magnético
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com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais, porém o faz de forma imprecisa,
sem indicar quais sdo os referidos documentos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime em relacdo a infracdo 4 e unanime quanto as demais, julgar PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 232962.0005/04-0, lavrado contra PETROBRAS DISTRIBUIDORA
S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$1.230.013,35, acrescido das multas de 60% sobre R$ 1.209.309,46 € 50% sobre R$20.703,89, previstas
no art. 42, I, “a”, 11, “a”, “b”, “e” ¢ “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ da multa no valor de
R$402.998,91, prevista no art. 42, XIII-A, “f” da citada Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa no valor de R$920,00, prevista no art. 42, XIV do mesmo diploma legal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2005.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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