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ACORDAO JJF N° 0066-03/05

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. TRANSITO DE
MERCADORIAS. Nas aquisigdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituigdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, o
pagamento do tributo deve ser efetuado na primeira
reparti¢do fazendaria do percurso, neste Estado, cabendo
ao destinatario efetuar a antecipagao do imposto sobre o
valor determinado pela legislacdo. Infracdo caracterizada.
Nao se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade da
legislagdo  tributaria estadual. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 07/09/04, para exigir o ICMS, no valor de R$24.551,01,
acrescido da multa de 60%, pela fiscalizacdo de transito de mercadorias, em decorréncia do
recolhimento a menos do imposto referente a “mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria por antecipacao em virtude de convénio ou protocolo, nao tendo sido feita a retengdo do
imposto pelo remetente (sujeito passivo por substitui¢do) e sem recolhimento do imposto na
primeira reparticao fazendaria do percurso da mercadoria”. Consta, ainda, na descri¢do dos fatos o
seguinte: “Apreensdo das mercadorias constantes das notas fiscais 54106 € 54105 com imposto
recolhido por antecipagdo conforme GNREs anexas e destaque no documento fiscal em valores
evidentemente inferiores ao que efetivamente deveria ser recolhido, ficando sujeito ao pagamento
da diferenca através de auto de infragdo com imposto apurado conforme demonstrativo de débito
anexo’.

O autuado impugnou o langamento por meio de advogado (fls. 57 a 67) alegando que ndo conhece a
fundamentagdo para a lavratura do Auto de Infragdo e que ¢ ilegal a norma regulamentar que
determina a fixagdo de precos pelo fabricante para a apuracao do ICMS.

Aduz que o RICMS/97 (artigo 61, inciso I) “nao determina que a base de calculo por substitui¢do seja
aquela sugerida pelo fabricante, como sendo o pre¢o de consumidor final”, “fala em preco sugerido
pelo fabricante OU preco fixado por autoridade competente”. Argumenta que deve ser aplicada a
regra do artigo 8°, §§ 2° e 3°, da Lei Complementar 87/96 e do artigo 23, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 7.014/96,
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que estabelecem que “o prego sugerido pelo fabricante, como sendo o de venda no balcdo (prego
final a consumidor), sé sera utilizado como base de calculo do ICMS por substituicdo, NA FALTA DE
PRECO ESTABELECIDO POR ORGAO COMPETENTE”, “de modo que, se houver prego fixado por 6rgao
competente, nao pode ser utilizado o prego sugerido pelo fabricante ou importador”, “isso sem
contar que em momento algum foi provado que os pregos constantes de venda a consumidor final
sdo os realmente sugeridos pelo fabricante, como de fato NAO SAO”.

Alega que existe um prego fixado por 6rgao publico, qual seja a Portaria n° 37, de 11/05/92, publicada
no Diario Oficial da Unido de 12/05/92, do Ministério da Fazenda e Planejamento, que diz que “o
preco maximo ao consumidor para os produtos a que se refere o caput deste artigo [produtos
farmacéuticos de uso humano] serd calculado a partir da divisdo do preco estabelecido pelas
unidades produtoras (preco do fabricante) por 0,7 (zero virgula sete) e serd unico em todo o territorio
nacional”.

Conclui que a autuagdo, ndo obstante se estribar no RICMS/97, fere frontalmente a Lei, pois a base de
calculo para fins de substituicdo tributaria nao pode ser aquela sugerida pelo fabricante, mas sim a
fixada pela autoridade oficial.

Ressalta que alguns Estados tém corrigido a ilegalidade de lancamentos fundamentados em base de
calculo referente a preco maximo de venda a consumidor publicado em revistas especializadas, a
exemplo de Minas Gerais (Lei n° 14.062/2001 — SEF/MG) e alega que, segundo o Convénio ICMS 76/94,
o contribuinte deve, “no méximo, aplicar o percentual de agregacdo equivalente a 60,07%, € reduzir
em 10% esse montante, para entdo achar a base de calculo do ICMS”. Salienta que tal procedimento
foi adotado em relagdo as Notas Fiscais n°s 54106 e 54105, objeto desta autuagdo, tendo sido
recolhido o valor total de R$5.111,42.

Por fim, requer a produgdo de todas as provas admitidas em direito e pede a improcedéncia deste
Auto de Infragao.

A auditora designada, em sua informacao fiscal (fls. 76 a 78), esclarece que o langamento refere-se a
aquisicdo de medicamentos para comercializacdo, procedentes de Estado ndo signatario do
Convénio ICMS 76/94, cabendo ao autuado, como adquirente, o recolhimento antecipado do imposto,
nos termos da Portaria n® 114/04.

Acrescenta que, em conformidade com o § 2° do artigo 61 do RICMS/97, a base de calculo para fins
de antecipacdo tributéria sera determinada em consonancia com o disposto na Clausula segunda do
Convénio ICMS 76/94 e suas alteragdes posteriores, isto €, o valor correspondente ao preco constante
da tabela fixada por 6rgdo competente, para venda a consumidor, e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao prego maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial.

Salienta que “havendo Pre¢co Méximo ao Consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial, conforme comprovado pelos Autuantes as fls. 15 a 50, esta ¢ a base de calculo, nao
cabendo a aplicacdo de qualquer percentual, neste caso”.

Finaliza aduzindo que o valor recolhido pelo contribuinte, conforme o comprovante acostado as fls.
11 a 13, ¢ inferior ao valor devido, obrigando-se o sujeito passivo a pagar a diferenca, acrescida da
multa prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96. Opina pela procedéncia do Auto
de Infracao.
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VOTO

Inicialmente, destaco que, acorde o artigo 167, inciso I e o artigo 168, do RPAF/99, ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade da
legislagdo tributaria estadual.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado, no transito de mercadorias, em razao do
recolhimento a menos do ICMS, por antecipagdo tributdria, referente as mercadorias (produtos
farmacéuticos) constantes nas Notas Fiscais n°s 54105 e 54106 e relacionadas na Portaria n°® 114/04,
tudo conforme o Termo de Apreensdo e Ocorréncias n° 269278.0915/04-7 acostado as fls. 4 e 5 dos
autos.

Constata-se que as mercadorias foram remetidas pela empresa Laboratorio Globo Ltda., situada no
Estado de Minas Gerais, unidade da Federacdo ndao mais signataria, desde 01/04/01, do Convénio
ICMS 76/94, que trata do regime da substituicdo tributdria nas operacdes interestaduais de produtos
farmacéuticos.

Em sendo assim, de acordo com o artigo 371 do RICMS/97, “nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado no regime de substituicdo tributaria, nao
havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federagdo de origem que preveja a
retencdo do imposto, (...) o pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas proprias
operagdes e as subseqiientes com as referidas mercadorias, sera efetuado por antecipacao...”.

Por outro lado, o pagamento do imposto, acorde a alinea “b” do inciso II do art. 125 do mesmo
RICMS/97, deve ser feito no momento da entrada no territorio deste Estado, na primeira reparti¢ao
fazendéria da fronteira ou do percurso, tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria por antecipacdo pela legislagdo estadual interna, relativamente ao imposto
correspondente a operagdao ou operagdes subseqiientes. Como o autuado (destinatario) nao
comprovou que se encontra credenciado, nos termos da Portaria n° 114/04, para recolher o ICMS até o
dia 25 do més subseqliente a entrada das mercadorias em seu estabelecimento, conclui-se que
efetivamente estava obrigado a efetuar o pagamento do imposto, por antecipacdo tributaria, na
primeira reparti¢ao fazendaria do percurso, no territorio da Bahia, na operagdo de circulacao das
mercadorias constantes das Notas Fiscais relacionadas neste langamento.

O problema, nesta autuagdo, se resume a forma de apuracao da base de calculo do ICMS, uma vez
que o autuado argumentou, em sua peca defensiva, que, como ha preco fixado pela autoridade
competente para os produtos farmacéuticos constantes das Notas Fiscais aludidas (Portaria n°® 37/92,
do Ministério da Fazenda e Planejamento), ndo poderiam ter sido utilizados os precos de venda a
consumidor sugeridos pelo fabricante e listados em revistas especializadas, como adotado neste
langamento.

O contribuinte alegou, ainda, que, segundo o Convénio ICMS 76/94, aplicou o percentual de
agregacdo equivalente a 60,07%, e reduziu em 10% esse montante para entdo encontrar a base de
calculo do ICMS referente as mercadorias objeto desta lide.

O RICMS/97, no inciso I do § 2° do artigo 61, determina que:
APL 61, oo, (omissis)

§ 2° Para efeitos de substituicdo ou antecipa¢do tributdria, nas operag¢bes com 0S
produtos a seguir indicados, a determinag¢do da base de calculo sera feita segundo os
seguintes critérios:

I - produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 13 do inciso Il
do art. 353, em consondncia com o Convénio ICMS 76/94 e suas alteragoes posteriores,
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especialmente a introduzida pelo Convénio ICMS 4/95, inclusive quanto a redugdo da
base de calculo para fins de substitui¢do tributdria, em 10%, ndo podendo resultar em
carga de ICMS inferior a 7%.

Por sua vez, o Convénio ICMS 76/94 € suas alteracdes posteriores determinam que:

Clausula segunda A base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria
sera o valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste prego, o valor correspondente ao
preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial.

§ 1°- Inexistindo o valor de que trata o "caput”, a base de calculo sera obtida tomando-
se por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagoes
com o comércio varejista, neste prego incluidos o valor do Imposto sobre Produtos
Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas
cobradas ou debitadas ao destinatario, adicionada a parcela resultante da aplicagdo,
sobre o referido montante, do percentual de (...):

()

§ 4°- A base de calculo prevista nesta clausula sera reduzida em 10% (dez por cento),
ndo podendo resultar em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

Verifica-se, da andlise dos autos, que o autuante utilizou a féormula prevista no caput da Clausula
segunda do Convénio ICMS 76/94, em relagdo aos produtos com precos publicados em Revista
especializada, aplicou o redutor de 10% determinado no § 4° da mencionada Clausula segunda,
deduziu o valor do imposto destacado nas notas fiscais e, finalmente, apurou um débito superior
aquele indicado no documento de arrecadagdo acostado as fls. 11 a 14 do PAF, conforme o
demonstrativo e as tabelas de precos fornecidas pelo fabricante das mercadorias e acostadas aos
autos (fls. 7a 10 e 15 a 50).

Segundo o entendimento da PGE/PROFIS, reiteradamente acatado por este CONSEF, existe um o6rgao
competente para estabelecer o pre¢o maximo de venda a consumidor: o Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, que, através da Portaria Ministerial n°® 37/92, determinou que o prego de
venda a consumidor de medicamentos deve ser calculado a partir da divisao do prego estabelecido
pelos fabricantes por 0,7 (zero virgula sete), sendo tinico em todo o territério nacional. Tais precos
maximos de venda a consumidor deverdo constar em listas publicadas por revistas de entidades
farmacéuticas e colocadas a disposi¢do dos consumidores e da fiscalizagdo para a devida
conferéncia.

Ainda que se considere que ndo ha 6rgdo competente para a fixagdo de preco de medicamentos,
haveria de ser aplicada a segunda formula prevista na Clausula segunda do Convénio ICMS 76/94,
qual seja, o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial constante nas Revistas Farmacéuticas. Somente inexistindo tal valor é
que devera ser adotado o prego do remetente das mercadorias adicionado das despesas de frete e
seguro ¢ da margem de valor agregado, deduzido o percentual de 10%, conforme adotado pelo
sujeito passivo.
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Sendo assim, entendo que o valor ora exigido foi calculado de acordo com a legislagdo vigente e a
jurisprudéncia deste CONSEF. Para ilustrar, trago a colagdo o voto da ilustre Conselheira Sra.
Verbena Matos de Aratjo, prolatado no Acérdao CJF n° 0394-11/03:

VoTo

Neste Recurso Voluntario o recorrente repete a sua defesa apresentada anteriormente
sem acrescentar nenhum novo fundamento, como ja observado pelo Parecer
PGE/PROFIS.

O recorrente deixou de observar as regras para a substitui¢do tributaria dos
medicamentos adquiridos em outras unidades da Federagdo, ocasionando, assim, um
recolhimento a menos do imposto devido.

Ocorre que a base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria é o valor
correspondente ao prego constante da tabela sugerido pelo orgdo competente para
venda a consumidor e na falta deste preco, o valor correspondente ao pregco maximo de
venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, conforme
previsto no Convénio ICMS n° 76/94, combinado com o artigo 61, I do RICMS/BA.

Nesta autuagdo, como ja afirmado pelo relator de 1° Instancia, cumpriu-se o disposto
na Clausula Segunda do Convénio n° 76/94, haja vista que foi utilizado o preco maximo
de venda a consumidor sugerido ao publico pelos estabelecimentos industriais,
constantes das tabelas de pregos publicadas em revistas especializadas.

Pelo exposto, concordo com o Parecer exarado pela representante da PGE/PROFIS e
Nego Provimento ao Recurso Voluntario, uma vez que ndo ha qualquer ilegalidade na
base de cadlculo utilizada para fins de apuragdo do ICMS substitui¢do, pois a mesma foi
calculada corretamente de acordo com o Convénio n° 76/94, combinado com o artigo 61,
Ido RICMS/BA.

Finalmente, relativamente a Lei n°® 14.062/01, editada pelo Estado de Minas Gerais e transcrita pelo
contribuinte, ¢ 6bvio que ndo tem aplicagdo no territorio baiano.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 269278.0905/04-1, lavrado contra AECIO
FAGUNDES SOARES ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no

valor de R$24.551,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de marco de 2005.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0066-03/05 5



