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A.L N° 206948.0018/04-7

AUTUADO LIVRARIA PAPELARIA CASTRO ALVES LTDA.
AUTUANTE - MARCO AURELIO DUTRA DE REZENDE
ORIGEM - INFAZ CAMACARI

INTERNET - 18.03.05

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0055-03/05

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS

FISCAIS. a) DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO ECF.

EXIGENCIA DE IMPOSTO. Infragdo ndo impugnada. b)
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS CONCOMITANTEMENTE AO
USO DO EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL.

MULTA. Os contribuintes usudrios de equipamento
emissor de cupom fiscal (ECF) somente estdo
autorizados a emitir as notas fiscais de venda a
consumidor ou modelo 1, por outro meio que ndo o
ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento,
por se encontrarem impedidos de emitir o cupom fiscal,
ou concomitantemente ao ECF. Infracdo caracterizada.
Nao acatado o pedido de pericia. Ndo acatada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 22/11/04 para exigir o ICMS, no valor de R$21.426,58,
acrescido da multa de 70%, além da multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor
de R$1.063,69, em decorréncia de:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento da
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao montante
fornecido por institui¢ao financeira e administradora de cartdo de crédito — R$21.426,58;

2. Emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento
de controle fiscal nas situacdes em que esta obrigado — multa de R$1.063,69.

O autuado apresentou defesa por meio de advogados (fls. 40 a 46), alegando que esté inscrito no
SimBahia no ramo de “comércio varejista de livros e material escolar”, com maior movimento
no inicio das aulas.

Discorre sobre a natureza juridica e sobre os requisitos que devem ser obedecidos na lavratura de
Autos de Infracdo e suscita a nulidade deste lancamento, sob o argumento que o autuante exigiu
a penalidade relativa a infragdo 2 com fundamento no artigo 824-D, inciso 1I, do Decreto n°
6.284/02 € no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “h”, da Lei n°® 7.014/96, mas “inexiste o enquadramento
da infrag@o indicada pela autoridade autuante”, “dificultando a defesa do recorrente”.

No mérito, relativamente a infracao 2, alega que, nos termos do artigo 799, do RICMS/BA, “nada
obsta a emissdo da Nota Fiscal de Venda ao Consumidor — Série D-1, dentro da sua validade,
pois trata-se também de documento fiscal, o qual estdo sendo pagos o ICMS devido’, “NAO
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HAVENDO NENHUMA SONEGACAO DE IMPOSTOS, CUJA PRATICA NAO CARACTERIZA DOLO OU
FRAUDE AO FISCO”.

Assegura que a multa de 5% sobre os valores das vendas realizadas no periodo de 01/01/03 a
31/08/04 ¢ indevida, haja vista que “apesar de ndo ter sido utilizado o cupom fiscal, durante este
periodo foram expedidas as respectivas NOTAS FISCAIS DE VENDA AO CONSUMIDOR — SERIE - D-
1, sendo pagos e recolhido todos os impostos e tributos correspondentes as vendas realizadas
durante este periodo”, conforme as copias das notas fiscais anexadas em 5 volumes que diz estar
juntando aos autos.

Argumenta que “pagar o valor da multa aplicada ao recorrente, uma vez que sobre estas vendas
ja foram pagos os impostos devidos, configura repeticao de tributo (bis in idem)”.

Finalmente, requer a realizagdo de pericia técnico-contébil por estranho ao feito e a nulidade ou a
improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante, em sua informagao fiscal (fls. 1567 a 1569), quanto a infragdo 1, esclarece inicialmente
que foi realizada auditoria fiscal do tipo “Sumadria — Cartdo de Crédito”, “cujo objetivo ¢ apurar
valores nao oferecidos a tributagao pelo ICMS, através da diferenca entre os valores informados
em meios magnéticos pelas administradoras de Cartoes de Créditos a Base de Dados da SEFAZ e
os valores efetivamente registrados pelo contribuinte em suas vendas no ECF-IF do
estabelecimento, valores estes que, se registrados corretamente, ou seja, na forma do § 7° do art.
238 do RICMS/97-BA, aparecem nas Fitas-Detalhes do ECF-IF por ocasido das Redugdes em ‘7’
diarias”.

Relativamente a infrag¢do 2, afirma que o autuado estd inscrito como empresa de pequeno porte
(SimBahia) e, por ser usuario de ECF-IF somente pode emitir notas fiscais de venda a consumidor
em decorréncia de sinistro, por razdes técnicas ou quando solicitado pelo adquirente das
mercadorias € que, como ndo ficaram comprovadas as duas primeiras situagdes elencadas na
legislagdo, “nem tampouco, existe algum Cupom Fiscal anexado as vias fixas das notas fiscais
discriminadas no Auto de Infracdo, nos casos em que os adquirentes solicitam nota fiscal,
concluimos, em principio, que as 263 (duzentas e sessenta e trés) Notas Fiscais D-1 objeto da
autuacao foram consideradas corretamente”.

Reconhece que houve uma incorrecdo na indicacdo da legislagdo, pois “consta impresso
equivocadamente pelo Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo Informatizado (SEAI) o
enquadramento no Decreto n° 6.284/02, ao invés de 6.284/97, ja que o Decreto que regulamentou a
Lei n°® 7.014/96 ¢ de 1997, e, tendo em vista que o art. 19 do RPAF/99, regulamentado pelo Decreto
7.629 de 09 de julho de 1999 ndo autoriza a nulidade de Agdo Fiscal por conta do erro retro
mencionada, uma vez que, pela descricdo do fato, fica evidente o enquadramento legal,
CONTESTAMOS as RAZOES DE DEFEZA apresentadas”.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de pericia a fiscal estranho ao feito, formulado pelo autuado,
porque ja se encontram no processo todos os elementos formadores de minha convicgdo, de
acordo com o artigo 147, inciso I, do RPAF/99.

Deixo de acatar, ainda, a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, uma vez que o
Auto de Infracdo foi lavrado em obediéncia as normas legais, atendendo as formalidades
previstas no artigo 39, do RPAF/99. Embora tenha havido equivoco do autuante, na indicagio do
dispositivo infringido e do ano em que foi editado o Decreto n°® 6.284, que aprovou o RICMS/BA,
os fatos encontram-se bem descritos no Auto de Infra¢do deixando evidente a irregularidade
fiscal e o seu enquadramento legal, ndo implicando, portanto, a nulidade do langcamento, a teor
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do artigo 19 do RPAF/99: “A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a meng¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro da indicacao,
desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Observo, ainda, que o erro acima relatado, na mengao dos dispositivos infringidos nao impediu
o autuado de adentrar o mérito da lide e de trazer aos autos todos os elementos documentais de
que dispunha para comprovar que agiu de acordo com a legislagdo. Pelo exposto, entendo que
ndo houve cerceamento de seu direito de defesa e, conseqiientemente, ndo hd motivos para a
declaragao de nulidade da autuagao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS e multa por
descumprimento de obrigacao acessoria.

Na infragdo 1 exige-se o imposto em razdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada pela diferenca entre o somatorio dos cupons fiscais emitidos e o valor informado pelas
operadoras de cartdes de crédito e de débito. O autuado nao impugnou a irregularidade apontada
e, portanto, entendo que esta caracterizada a infragdo, devendo ser aplicada a regra dos artigos
142 e 143, do RPAF/99: “A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmacdo da
parte contraria” e “A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal”. Observo, por oportuno, que
ndo consta, nas notas fiscais de venda a consumidor anexadas pelo contribuinte ao PAF, nenhuma
observagao ou prova de que tais vendas foram pagas por meio de cartdes de crédito ou de débito.
Mantido o valor do débito exigido.

Na infragdo 2 exige-se a multa de 5% do valor das operacdes pelo fato de o contribuinte, usuario
de equipamento de controle fiscal, ter emitido outro documento fiscal (notas fiscais de venda a
consumidor) em lugar daquele decorrente do uso do citado ECF nas situagdes em que estd
obrigado, no periodo de janeiro a margo de 2003.

O autuado alegou que: a) nos termos do artigo 799, do RICMS/BA, “nada obsta a emissao da Nota
Fiscal de Venda ao Consumidor — Série D-1, dentro da sua validade, pois se trata também de
documento fiscal”; b) a cobranca da multa caracteriza um bis in idem, uma vez que o imposto
sobre as vendas ja foi pago, conforme as copias das notas fiscais anexadas em 5 volumes que diz
estar juntando aos autos.

Quanto ao primeiro argumento do contribuinte, observo que toda a se¢do X1V do capitulo 1V do
titulo v do RICMS/97, compreendendo os artigos 799 e 800, foi revogada pela Alteracdo n°® 38
(Decreto n° 8.413/02, com efeitos a partir de 31/12/02), ndo podendo ser aplicados.

Em relacdo ao segundo argumento defensivo, deixo de acata-lo, considerando que se esta
cobrando, neste Auto de Infracdo, ICMS e multa por descumprimento de obrigacdao acessoria,
com fundamento em diferentes irregularidades tributarias (por falta de emissdo de documentos
fiscais — na infragado 1 - e pela emissdo de documento fiscal diferente daquele previsto legalmente
— na infragdo 2), ndo havendo o alegado bis in idem.

O RICMS/97 disciplina o uso de ECF — Equipamento Emissor de Cupom Fiscal nos dispositivos
abaixo transcritos:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou o Bilhete de
Passagem por meio deste equipamento, nas operagoes ou prestagoes destinadas a
ndo contribuinte do ICMS, observada a natureza da operagdo ou prestagcdo, podendo
também ser emitido, em relagdo a mesma operagdo e/ou prestagdo:

I - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, se a Legisla¢do
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Federal dispuser desta forma,

IT - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou
1-4, quando houver solicita¢do do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos I e Il, a 1° via do documento fiscal emitido no
ECF, devera ser anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no qual serdo
consignados o numero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o numero
do documento fiscal emitido no ECF.

§ 2° Quando ndo for possivel a emissdo de documento fiscal por meio do ECF, em
decorréncia de sinistro ou razoes técnicas, serdo emitidos de forma manual,
datilogradfica ou eletronica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a
Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, observada a natureza da
operagdo ou prestagdo.

Pela analise da legislacdo, constato que os contribuintes usuarios de equipamento emissor de
cupom fiscal (ECF) somente estdo autorizados a emitir as notas fiscais de venda a consumidor ou
modelo 1, por outro meio que ndo o ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento, por se
encontrarem impedidos de emitir o cupom fiscal.

Quando solicitado pelo adquirente da mercadoria, os contribuintes usudrios de equipamento
emissor de cupom fiscal podem também emitir notas fiscais, porém, neste caso, deve ser
extraido, concomitantemente, o cupom fiscal e anexado a via fixa do documento fiscal emitido,
no qual serdo consignados o niimero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o numero
do documento fiscal emitido no ECF.

Verifico, da analise dos autos, que o proprio autuado reconheceu a irregularidade, isto ¢, que
emitiu notas fiscais de venda a consumidor, consoante os documentos juntados ao PAF, todavia,
ndo trouxe as provas de que, no periodo fiscalizado, estava impossibilitado de utilizar o ECF,
razao pela qual emitiu as notas fiscais referidas em substituicao ao cupom fiscal, ou que também
emitiu o cupom fiscal concomitantemente com as notas fiscais. Pelo exposto, entendo que esta
caracterizada a infracdo 2, devendo ser aplicada a penalidade prevista no artigo 42, inciso XIII-A,
alinea “h”, da Lei n° 7.014/96, ja que os valores nao foram contestados pelo sujeito passivo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 206948.0018/04-7, lavrado contra
LIVRARIA PAPELARIA CASTRO ALVES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$21.426,58, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$1.063,69, prevista no art.
42, XIII-A, “h”, da citada Lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de margo de 2005.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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