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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado,

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0049-03/05

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. b)
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infra¢des nao
impugnadas. 2. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE
OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE ENTRADAS E
NO REGISTRO DE APURACAO. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Infragdes nao
impugnadas. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA A
FISCALIZACAO COM OMISSAO DOS REGISTROS TIPO 60-
A, 60-M E 60-R MESMO APOS INTIMACAO. MULTA. Os
contribuintes do ICMS autorizados ao uso de Sistema
Eletronico de Processamento de Dados para Emissao de
Documentos Fiscais e/ou Escrituracio de Livros Fiscais
(SEPD) deverao entregar, ao Fisco, quando intimado, os
arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operacdes de entradas,
de saida e das prestagdes efetuadas. Reduzido o valor
da penalidade originalmente apontada para 1% sobre o
total das operagdes de saidas, em razdo da
retroatividade benigna. Infracdo caracterizada em parte.

4. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO INDEVIDA. a.l)
ENERGIA ELETRICA. SERVICO DE COMUNICACAO.

Infracdo ndo impugnada. a2) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL. Infra¢do nao
impugnada. b) CREDITO PRESUMIDO. Infragdo ndo

impugnada. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Infragdo nao
impugnada. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdao unanime.

em 21/09/04, para exigir o ICMS no valor de R$75.630,82,

acrescido da multa de 60%, além da multa de R$97.592,95, em decorréncia de:
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1. Recolhimento a menos do imposto por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos Anexos 69 ¢ 88 — R$56.092,78;

2. Falta de recolhimento do imposto por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas nos Anexos 69 e 88 — R$6.237,07;

3. Recolhimento a menos do imposto em decorréncia de divergéncia entre os valores
lancados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro
de Apuragdo do ICMS - R$2.516,69;

4. Falta de fornecimento dos arquivos magnéticos com informagdes das operacdes ou
prestagdes realizadas ou a entrega em padrdo diferente do previsto na legislacdo ou em
condi¢des que impossibilitaram a sua leitura. Consta, ainda, na descri¢do dos fatos que o
contribuinte “deixou de apresentar os arquivos magnéticos com os Registros 60-A, 60-M e
60-R, apesar de regularmente intimado na forma prevista no regulamento, em 29/06/2004 ¢
reiterado em 16/08/2004” e a falta de entrega dos referidos arquivos impossibilitou o
levantamento dos estoques existentes em 30/06/01 dos produtos de panificagdo, massas
alimenticias, biscoitos e bolachas, para ajuste as regras da antecipacdo tributaria, bem
como a execuc¢do do roteiro de auditoria de estoques — multa de R$97.592,95;

5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a aquisicdo de energia elétrica e
comunicacdo, na comercializagdo de mercadorias, em desrespeito a regra da
proporcionalidade prevista no artigo 93, § 1°, inciso II, do RICMS/97 — R$2.853,70;

6. Utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido em valor superior ao permitido na
legislagdo em vigor, referente a 19* parcela do crédito presumido relativo a aquisi¢do de
ECFs, o qual foi deferido em 18 parcelas — R$777,77;

7. Utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito — R$4.488,64;

8. Falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais na aquisicdo de mercadorias, oriundas de outras unidades da Federagao,
destinadas a uso e consumo do estabelecimento — R$2.664,17.

O autuado ingressou com defesa (fls. 378 a 394), inicialmente reconhecendo, como corretos, 0s
débitos apontados nas infragdes 1,2, 3, 5, 6 € 8 do Auto de Infragdo.

Quanto a infragdo 4, apresenta preliminarmente esclarecimentos sobre a estrutura dos arquivos
magnéticos (Tipos 50, 54 e 60) e aduz que “atendeu plenamente as intimagdes remetendo para o
Auditor todos os livros e documentos fiscais, planilhas de levantamento do imposto devido por
substituicdo, DAE’s e DAM’s, contas de Energia e Comunicagao € os MAPAS RESUMO ECF-PDV” e
“um disquete com os registros tipo 60 (60-A, 60-M e 60-R) do arquivo magnético que tratam do
Cupom Fiscal — ECF”, “de sorte que, tudo que seria necessario para um bom e correto
desempenho da fiscalizagdo foi colocado a disposi¢do do Auditor, haja vista que o Autuante
concluiu a fiscalizagdo, lavrando mais de sete espécies de infracao”.

Acrescenta que a multa imposta ¢ extremamente gravosa e entende que deveria ter sido aplicada
uma penalidade de carater educativo, uma vez que ‘“ndo se negou a apresentar os arquivos
requeridos e se os apresentou em desconformidade foi pelo fato de estar desativada desde
dezembro de 2001”.
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Transcreve parte do Acordao CS n° 0001-21/04, em que a Camara Superior decidiu pela redugdo da
multa originariamente indicada, de R$587.286,58 para R$500,00, ¢ pede “tratamento isonOmico,
uma vez que ndo agiu com dolo ou ma f¢é”.

Relativamente a infracdo 7, argumenta que lancou no livro Registro de Apuragao do ICMS, no
campo 07 — Outros Créditos, o valor de R$4.488,64, a titulo de compensagdo, pelo fato de haver
recolhido no més anterior (novembro/00), um montante de imposto maior que o realmente
devido. Ressalta que estd anexando aos autos fotocopia do livro Registro de Apuragdo do ICMS
referente aos meses de novembro e dezembro de 2000 € o respectivo DAE de recolhimento do
imposto para comprovar as suas alegacdes, e pede a improcedéncia da acusacao fiscal.

Por fim, requer a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 417 e 418), esclarece, relativamente a infragdo 4, que a
autuacdo foi feita porque o contribuinte, apesar de ser usuario de ECF, entregou os arquivos
magnéticos fora dos padrdes estabelecidos na legislagdo vigente, sem o Registro Tipo 60 (60-A,
60-M e 60-R), apesar de regularmente intimado por duas vezes (29/06/04 € 16/08/04).

Prossegue dizendo que, muito mais que o simples descumprimento de obrigacdo acessoria, tal
procedimento impossibilitou a apuracao do imposto em func¢ao do descumprimento do artigo 4°,
do Decreto n° 7947/01, que determinava o levantamento dos estoques de panificagdo, massas
alimenticias, biscoitos e bolachas, existentes em 30/06/01, para o ajuste as regras da antecipagao
tributaria, que culminaria no recolhimento do ICMS correspondente, o que nao foi cumprido pelo
autuado.

Afirma, ainda, que a falta de apresentacdo dos referidos arquivos magnéticos impediu a execucao
do roteiro de auditoria de estoques, considerando a existéncia de milhares de itens de
mercadorias e a emissdo de centenas de milhares de cupons fiscais e milhdes de registros de
itens.

Afirma que a alegagdo defensiva, de perda dos dados, ¢ comoda e comum nas defesas
apresentadas pelos contribuintes, pois, quanto menos informa¢ao, menos condi¢des de serem
apurados os valores das infragdes. Diz que o autuado possui dezenas de lojas nos Estados de
Sergipe e Bahia e sua contabilidade ¢ centralizada, tornando impraticavel o desenvolvimento do
roteiro de auditoria contabil.

Finalmente, observa que os arquivos magnéticos referidos na autuagao ““sao aqueles previstos no
artigo 708-B, diferentemente daqueles de transmissdo mensal obrigatéria, que ndo contemplam os
registros aqui citados e sim os registros trabalhados na infragdo 017, os quais sdo
“regulamentados no art. 708-A do RICMS/97”.

Quanto a infragdo 7, reconhece que o sujeito passivo comprovou, por meio das fotocopias
anexadas aos autos, que se trata de imposto recolhido a mais do que o apurado em novembro/00,
o qual foi compensado, na forma da legislagdo vigente, no més de dezembro/00.

Por fim, mantém a autuagao em referéncia a infracao 4 e acata as alegagdes defensivas relativas a
infracdo 7.

VOTO
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O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS e multa em razdo de oito infragdes. O
autuado reconheceu a procedéncia dos valores de débito apontados nas infragdes 1, 2, 3,5,6 ¢ 8 e,
portanto, os mantenho.

Na infracdo 4 exige-se a penalidade de 1% do valor das entradas e saidas realizadas pelo
contribuinte, em razdo de ter deixado de entregar a fiscalizagdo os arquivos magnéticos,
referentes ao exercicio de 2001, com os Registros Tipo 60R, 60-A € 60-M, ndo obstante ter sido
intimado em duas ocasides (29/06/04 € 16/08/04).

O proprio autuado confessou, em sua peca de defesa, o cometimento da infra¢do, quando
afirmou que “ndo se negou a apresentar os arquivos requeridos e se os apresentou em
desconformidade foi pelo fato de estar desativada desde dezembro de 2001”. Porém, argumentou
que os demais livros e documentos fiscais apresentados foram mais do que suficientes para o
desenvolvimento do trabalho fiscal.

O autuante, por outro lado, alegou que a falta dos arquivos Tipos 60-A, 60-M e 60-R impossibilitou
a apuracao do imposto relativo aos estoques de produtos de panificagdo, massas alimenticias,
biscoitos e bolachas, existentes em 30/06/01, para o ajuste as regras da antecipacdo tributaria;
impediu a execugdo do roteiro de auditoria de estoques, considerando a existéncia de centenas de
milhares de cupons fiscais e milhdes de registros de itens.

O sujeito passivo transcreveu, ainda, parte do Acorddo CS n° 0001-21/04, em que a Camara
Superior decidiu pela redugdo da multa originariamente indicada no Auto de Infracdo, e requereu
“tratamento isondOmico, uma vez que nao agiu com dolo ou ma fé”.

Verifico que o Acorddo acima mencionado foi exarado pela Camara Superior em sede de
Recurso Extraordindrio interposto pela Procuradoria da Fazenda Estadual (PGE/PROFIS), porque,
no entender do 6rgao juridico, a decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, reduzindo a
penalidade original de R$587.286,58 para R$500,00, contrariava a jurisprudéncia assente do CONSEF.
No Recurso Extraordindrio, a PGE/PROFIS apresentou, como suporte a sua argumentacdo, 0s
Acorddos CJF n° 0042-11/02, CJF n°® 0090-12/03, CJF n° 0086-12/03 € CJF n° 0152-11/03, entretanto, ndo
logrou éxito em seu intento.

Como se sabe, de acordo com a legislagdo vigente (Convénio ICMS 57/95, com a redagdo dada
pelo Convénio ICMS 31/99), o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados devera fornecer, quando solicitada, a documenta¢ao minuciosa, completa e atualizada do
sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro ("layout") dos arquivos, listagem dos
programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuragdo, relativamente a totalidade das
operagdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestacdes realizadas (artigo 685
combinado com os artigos 708-A e 708-B, do RICMS/97).

Na situagdo presente, constato, pelos documentos de fls. 15 e 16, que o contribuinte foi intimado
nos dias 29/06/04 e 16/08/04 “para apresentar os arquivos magnéticos com os Registros 60 A, 60 M e
60 R, ref. ao periodo de outubro de 2000 a dezembro de 2001, conforme previsto no Art. 708-B do
RICMS/97”, porém ndo atendeu a solicitacdo. Observo, ainda, que as intimagdes ressaltam que o

seu nao atendimento sujeitaria o contribuinte a multa prevista nas alineas “f” e “g” do inciso XIII-
A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

Destaco, por oportuno, que a decisdo trazida pelo autuado e exarada pela Camara Superior nao
espelha o entendimento atualmente prevalente no CONSEF, em relagdo a matéria objeto deste
Auto de Infracdo, e peco vénia para transcrever parte do Voto Vencedor proferido pelo
Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert, no Acoérdao CJF n° 0028-11/04, que versa, mutatis mutandis,
sobre a matéria em questdo, o qual reflete a posicdo atualmente dominante neste CONSEF,
conforme se pode constatar por meio dos Acdrdaos CJF n°s 0030-12/04, 0031-11/04, 0033-11/04, 0034-
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11/04, 0038-11/04, 0039-11/04, 0041-11/04, 0043-11/04, 0044-11/04, 0047-11/04, 0054-11/04, 0063-11/04, 0074-
11/04, 0079-11/04, 0129-11/04, 0195-11/04, 0244-11/04, 0256-12/04, 0283-11/04, 0297-11/04, 0316-11/04 € 323-
11/04, entre os muitos ja4 exarados até a presente data, além daqueles mencionados pela
PGE/PROFIS no Recurso Extraordinario transcrito pelo contribuinte em sua impugnagao.

VOTO VENCEDOR

Discordo da relatora do PAF.

No caso em lide, esta sendo exigido multa por descumprimento de obrigagcdo
acessoria, porque o contribuinte apresentou seus arquivos magnéticos sem os
Registros 54 e 75, apesar de ter sido intimado, por 3 (trés) vezes, para fazé-lo
corretamente.

Antes de adentrar ao mérito, é necessaria a coloca¢do de alguns pontos, inclusive
cronologicos.

Comego esclarecendo 4 (quatro) tipos de registro de arquivo magnético, que reputo
essenciais para o deslinde do presente caso. Sdo eles: Registros Tipo 54 e 75 (ndo
apresentados pelo contribuinte autuado) e 50 e 60 (transmitidos, via SINTEGRA, no
prazo legal, pelo autuado).

No Anexo 64 ao RICMS/97, esta definido que:
e O Registro Tipo 54 refere-se as entradas e saidas por item de cada documento fiscal;
o O Registro Tipo 75 se reporta aos codigos de produtos e servigos,

o O Registro Tipo 50 se destina a informar o total por documento fiscal de entradas e
de saidas;

e Por fim, o Registro Tipo 60 serve para informar as operagoes e prestagoes
realizadas com os documentos fiscais emitidos por equipamento emissor de cupom

fiscal.

Como salientou a Douta representante da PGE/PROFIS, ¢ incontroverso que o
contribuinte autuado, ao transmitir via SINTEGRA os seus arquivos magnéticos, o fez
sem os registros 54 e 75 (conforme recibos de recep¢do de arquivos, fls. 11 a 22).
Também, esta claro que, mesmo intimado por trés vezes, deixou de apresentd-los a
fiscalizagdo.

()
Postos os fatos, passo ao exame da legisla¢do, vigente a época (exercicio de 2001).

O art. 686, I, IlI-4 e 1V, do RICMS/97 prevé que o contribuinte de que trata o art. 683 (o
recorrente se enquadra nesta previsdo legal) esta obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por
qualquer meio, referente a totalidade das operagoes de entrada e de saida e das
aquisicoes e prestacoes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma estabelecida
no Anexo 64 e neste Capitulo (Convénios n® ICMS 57/95, 75/96 e 66/98, 33/99), por totais
de documento fiscal e por item de mercadoria.

Ja o art. 708-4, do mesmo RICMS, estabelece que o contribuinte do ICMS usudrio de
SEPD devera entregar este arquivo, referente ao movimento economico de cada més,
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a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operacoes
de entrada e de saida e das prestagoes de servicos efetuadas e tomadas.

No entanto, o seu § 2° preconizava que o arquivo magnético entregue nos termos
deste artigo ndo devia conter dados referentes aos itens de mercadoria constantes
dos documentos fiscais [exatamente os Registros 54 e 75], salvo quando se tratar de
operagoes de saida sujeitas a substitui¢do tributaria.

Obviamente, o § 3° do mesmo artigo, definia que esta dispensa da informagdo por
itens de mercadorias ndo desobrigava o contribuinte de manter armazenados os
referidos dados.

Esta regra somente foi modificada com a alterag¢do de n° 36 ao RICMS/97 (Decreto n°
8375, de 22/11/02), que deu nova redagdo a este § 2°, que passou a ser: “O arquivo
magnético entregue nos termos deste artigo devera conter, também, dados referentes
aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros de inventario
nos meses em que este for realizad.”, e revogou o § 3°

Portanto, a transmissdo, via SINTEGRA, dos arquivos magnéticos, na forma que foi
feita pelo recorrente, encontra-se dentro das exigéncias legais vigentes a época, o
que, de logo, descarta a infragdo ao art. 708-A, do RICMS/97.

Contudo, o RICMS, no seu art. 708-B, acrescentado pela Altera¢do n° 21 (Decreto n°
7886, de 29/12/00. DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00, resguardou os
interesses da Fazenda Estadual ao prever que o contribuinte fornecerd ao fisco os
documentos e o arquivo magnético quando intimado, no prazo de 5 dias uteis
contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as
instalagoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos, sendo que o arquivo
magnético, devera ser entregue devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com
todos os registros correspondentes as operagoes desenvolvidas pelo contribuinte
(inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso), salvo
ressalva contida na intimacdo.

Assim, é inconteste a infragdo ao art. 708-B, porque o contribuinte, intimado por 3
(trés) vezes ndo apresentou o seu arquivo magnético com os dados referentes a itens
de mercadoria (Registros Tipo 54 e 75), que estd devidamente caracterizada atraves
dos relatorios estatisticos dos arquivos do contribuinte (fls. 23 e 25), o que leva a
procedéncia da autuagdo.

O recorrente pleiteou que a multa aplicada incidisse, somente, sobre o valor das
operagoes de saida, arrimado em decisoes da 1°JJF.

Esta 1° CJF ja apreciou, em Recurso de Oficio, o entendimento manifestado pela 1°
JJF, reformulando a decisdo contida no Acorddao JJF n.° 0148-01/03 (acostado pelo
autuado as fls. 42 a 50), através do Acorddo CJF n° 0418-11/03, tendo como relatora do
voto vencedor a Conselheira Ivone de Oliveira Martins, para que a multa incidisse
sobre o somatorio das entradas e saidas.

Este ja é um posicionamento consolidado nesta 1° CJF, que vem decidindo que a
multa tera como base de calculo os valores de entradas e saidas que deixarem de ser
informados, ou o foram como omissdo ou divergéncia.

No presente caso, o Registro Tipo 54 (e também o 75) refere-se as entradas e saidas
por item de mercadoria, e, por esta razdao, a base de calculo sobre a qual incidira a
multa serd o somatorio dos valores de entradas e saidas.
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()

Para as infracoes relacionadas com processamento de dados, notadamente arquivos
magnéticos, existem 3 (trés) multas previstas no art. 42, da Lei n.° 7.014/96, 2 (duas)
especificas, que sdo as expressas no seu inciso XllI-A, alineas “f” e “g”, e uma geral,
que se encontra no inciso XX, lembrando sempre que a regra especifica é
hierarquicamente superior a regra geral, que somente sera utilizada se ultrapassada
a primeira.

()

A alinea “f”, do inciso XllI-A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, preconiza a aplicag¢do da
multa de 5% (cinco por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestacoes de servigos tomadas e realizadas, omitidas
de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes.

Entendo como operagoes ou prestagoes omitidas aquelas cujos documentos fiscais
ndao foram lancados. Exemplifico: o contribuinte emite 100 documentos e langa,
somente, 90. Caberia a aplicagdo da multa sobre o valor dos 10 omitidos,
devidamente identificados no confronto entre os que foram emitidos e os lang¢ados.

Como operagoes ou prestagoes informadas com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, penso que seguem regra semelhante.
Exemplifico: o valor constante no documento fiscal é R$100,00 e o langado, R$10,00. A
penalidade incidira sobre a diferenca entre estes valores.

No presente caso, o recorrente, quando transmitiu, na forma e no prazo legal
previstos a época, via SINTEGRA, 0S seus arquivos magnéticos, informou os registros
Tipo 50 e 60, que se referem as operagoes de entradas e saidas de mercadorias por
documento fiscal, mas deixou de apresenta-los, novamente, desta feita com os
Registros Tipo 54 e 75, que se reportam as mesmas entradas e saidas por item de
documento fiscal, quando intimado por 3 (trés) vezes.

Nao vislumbrei, até porque o autuado jamais foi acusado disso, qualquer omissdo ou
dado divergente apurado entre o cotejo dos documentos fiscais com os langcamentos
correspondentes nos arquivos magneéticos questionados.

()

Ja a alinea “g”, do inciso xii-4, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, prevé a aplica¢do da
multa de 1% (um por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, ocorridas
em cada periodo, pelo ndo fornecimento, nos prazos previstos na legisla¢do, de
arquivo magnético com as informagoes das operagoes realizadas.

Foi exatamente o que aconteceu aqui.

O contribuinte, regularmente intimado, repito, por 3 (trés) vezes, ndo apresentou o
seu arquivo magnético com os dados referentes a itens de mercadoria (Registros
Tipo 54 e 75), em flagrante infrag¢do ao art. 708-B, do RICMS/97, ja citado.

Esta é a multa correta a ser aplicada para o caso em comento.

Quanto aquela prevista no inciso XX, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, ndo pode ser
utilizada, porque, como ja dito, a regra especifica derroga a geral, e, neste caso, a
multa se enquadra perfeitamente na tipificagcdo da infragao.
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Como o contribuinte, na situacdo em andlise, ndo cumpriu as determinagdes legais acima
transcritas, especialmente o previsto no § 2° do artigo 708-B do RICMS/97, entendo que ¢ legitima a
aplicacdo da penalidade indicada neste Auto de Infracdo, conforme o disposto no artigo 42,
inciso XIII-A, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96. Entretanto, observo que o dispositivo mencionado foi
alterado, em 09/07/04, pela Lei n® 9.159/04 (vigéncia a partir de 11/07/04) com a seguinte redagao:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

g2) 1% (um por cento) do valor das saidas do estabelecimento em cada periodo de
apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimag¢do, do respectivo arquivo
magnético contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e das
prestagoes de servigos efetuadas e tomadas, ou pela entrega dos referidos arquivos
em padrdo diferente do previsto na legislacdo, ou em condi¢oes que impossibilitem a
sua leitura; (grifos ndo originais)

Assim, como se trata de aplicagdo de penalidade, deve-se atentar para a disposi¢ao contida no
artigo 106, inciso 11, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.
I—

II — tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.

Pelo exposto, ha que ser aplicada a multa que estd atualmente em vigor, de 1% do valor apenas
das saidas do estabelecimento em cada periodo de apuragdo, em razdo da retroatividade benigna,
da seguinte forma (fl. 28 dos autos):
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MESES SAIDAS MULTA
(R$) 1%

janeiro-01 539.859,98 5.398,60
fevereiro-01 401.828,16 4.018,28
margo-01 474.606,11 4.746,06
abril-01 428.164,35 4.281,64
maio-01 420.375,57 4.203,76
junho-01 463.052,83 4.630,53
julho-01 386.223,22 3.862,23
agosto-01 446.378,71 4.463,79
setembro-01 409.382,55 4.093,83
outubro-01 427.879,44 4.278,79




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

novembro-01 410.532,37 4.105,32
dezembro-01 596.667,12 5.966,67
TOTAL 5.404.950,41 54.049,50

Relativamente a infracdo 7 (utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito), o sujeito passivo
apresentou a alegacdo de que lancou no livro Registro de Apuragdo do ICMS, no campo 07 —
Outros Créditos, o valor de R$4.488,64, a titulo de compensagdo pelo fato de haver recolhido no
més anterior (novembro/00), um montante de imposto maior que o realmente devido, consoante
as fotocopias do livro Registro de Apuracdo do ICMS e o respectivo DAE que anexou as fls. 407 a
409. O proprio autuante acatou as comprovagdes trazidas pelo contribuinte e, dessa forma,
considero indevido o valor exigido nesta infragao.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, reduzindo a multa
cobrada na infragdo, de R$97.592,95 para R$54.049,50, e excluindo o débito exigido na infragdo 7.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 232954.0713/04-8, lavrado
contra G. BARBOSA & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$71.142,18, sendo R$13.714,62, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, “d” e “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios, € R$57.427,56, acrescido de idéntica multa, prevista nas alineas “d” e “f” do inciso I,
da citada Lei e artigo, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$54.049,50, prevista no
artigo 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de fevereiro de 2005.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE/RELATORA
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - JULGADOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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