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A.L N° - 298621.0007/04-0

AUTUADO - JOSE LUCIANO VIEIRA COSTA
AUTUANTE - ERIVALDO DE LIMA SILVA
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 08.03.05
2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0048-02/05

EMENTA: ICMS. VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. DIFERENCA ENTRE AS
OPERACOES DECLARADAS NO ECF DO CONTRIBUINTE PARA
OS VALORES INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS
CARTOES. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Os argumentos
defensivos foram incapazes para elidir a infragdo imputada,
notadamente que tenha ocorrido distor¢des nas informagdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide foi lavrado em 29/09/2004, para exigéncia de ICMS no valor de R$ 955,46,
sob acusa¢do de omissao de saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢ao financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de janeiro de 2003 a julho de
2004, conforme demonstrativos as fls. 10 a 13.

O autuado em sua defesa constante as fls. 37 a 38, alega que o autuante ndo levou em consideragao
que o estabelecimento, além de mercadorias, ¢ prestador de servigos, € que o levantamento utilizado
pra a autuagdo com base na reducao Z contempla apenas as vendas com mercadorias, cujas vendas de
servigos sdo comprovadas pela notas fiscais de prestacdo de servicos, conforme cédpia do livro de
registro do 1SS anexado aos autos (docs. fls. 39 a 72).

Na informacao fiscal a fl. 76, o autuante argumenta que o autuado nao comprovou que as vendas
oriundas de prestacdo de servigos foram pagas com cartdo de crédito, ndo havendo, com base na
documentacao apresentada como ser determinado se realmente tais operagcdes foram pagas com
cartao de crédito.

VOTO

A questdo discutida nos autos diz respeito a acusagdo fiscal de que o contribuinte omitiu saidas de
mercadorias, relativamente a vendas realizadas com cartdo de crédito extraidas do ECF, leitura Z, em
valores menores do que as vendas informadas pelas Administradoras de Cartdes de Créditos,
conforme demonstrativos as fls. 10 a 13.

Analisando os referidos demonstrativos, observo que se encontram devidamente demonstrados em
cada coluna os valores mensais das vendas com cartdo de crédito constantes da Reducgdo z, e as
vendas com cartdo de crédito informadas pelas administradoras, valores esses, extraidos dos dados
das Reducodes Z da ECF, e do Relatorio de Informagdes TEF — Anual constantes no INC — Informagdes
do Contribuinte.

De acordo como o § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a
partir de 28/12/02, in verbis:
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“O fato de a escriturag@o indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito,
autorizam a presuncao de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Portanto, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, trata-se de uma presuncao legal, e indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
tributaveis anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte
comprovar a improcedéncia dessa presuncao legal.

Considero que o argumento defensivo de que no montante informado pelas administradoras de
cartdes de crédito estdo incluidas as vendas de prestacdo de servigos ndo ¢ suficiente para elidir a
presuncao legal de que as diferencas apuradas nas Planilhas Comparativas de Vendas Por Meio de
Cartdo de Crédito/Débito que instruem a autuacdo se tratam de receitas tributaveis omitidas, pois nao
foram apresentados documentos comprobatorios de que o equipamento ficou paralisado. Se acaso,
por motivo de paralisacdo comprovada do ECF, foram efetuadas vendas de mercadorias ou servigos
com emissao de notas fiscais através de cartdo de crédito, esta circunstancia deve ser comprovada e
deveria estar registrada no respectivo documento fiscal.

O artigo 238, § 2°, do RICMS/97 prevé que o contribuinte s6 pode emitir Nota Fiscal de Venda a
Consumidor Final, em substitui¢do ao Cupom Fiscal, quando o equipamento estiver paralisado em
decorréncia de sinistro ou por motivos técnicos, e, nesses casos, deve o autuado proceder conforme
determina o artigo 293, § 2°, do RICMS/97, a fim de documentar o fato.

Desta forma, se acaso ocorreram erros na sincronia da informacao prestada pelas administradoras de
cartdes de créditos, ou se ocorreu paralisagao justificada do equipamento, caberia ao autuado
apresentar elementos de provas dessas circunstancias. O artigo 123 do RPAF/99, prevé que ¢
assegurado ao sujeito passivo o direito de impugnar por escrito o lancamento tributario acompanhado
das provas que tiver referentes as suas alegacgoes.

Concluo com base nos numeros nao elididos pelo autuado, constantes nas “PLANILHAS
COMPARATIVAS DE VENDAS POR MEIO DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO” (docs. fls. 09, 14 ¢ 20), que
a infracdo esta devidamente caracterizada nos autos, o que torna legitima a presungao legal prevista
no citado dispositivo legal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298621.0007/04-0, lavrado contra JOSE
LUCIANO VIEIRA COSTA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 955,46, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, 111, da Lei n.° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 24 de fevereiro de 2005.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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