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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria, no
caso o das saidas. ApoOs ajustes feitos por fiscal
estranho ao feito houve diminuicdo do imposto

originalmente exigido. b) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS AINDA FISICAMENTE EM

ESTOQUE. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragﬁo nao
contestada. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/9/2004, exige o tributo no valor de R$79.145,62 acrescido das
multas de 70% e 60%, em decorréncia da:

1. Falta de recolhimento do ICMS constatado pelas diferencas tanto de entradas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetaria — a
das operacdes de saidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado (1999 € 2000) — R$79.138,32;

2. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente da
omissdao do registro em sua escrita fiscal de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado (exercicios de 1999 € 2000) - R$7,30.

O autuado impugnou o langamento fiscal através de advogado (fls. 220/232), afirmando,
inicialmente, que nao existia qualquer diferenca de saida de mercadoria, conforme apurou a
fiscalizagdo. Entendeu que a autuante havia abandonado a realidade dos fatos e realizou uma
contagem fisica de forma inadequada, pois, conforme consignado no Termo de Encerramento da
Fiscalizagcdo, houve generalizagao das mercadorias, quando, em verdade, a empresa obedece as
normas de higiene e critérios necessarios a ndo contaminacao do produto “lente de contato”, ou
seja, as adquire lacradas em caixa e assim as vende.

Informou que, no inicio do procedimento fiscal, foi intimado a demonstrar a forma de
comercializacao do citado produto, ocasido que informou que este tipo de lente ndo ¢ vendido
em pares e sim em caixas, como adquiridos, ou seja, compra unidade e vende unidade, quer seja
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unidade par ou unidade caixa. Assim, a fiscalizagdo ao transformar as embalagens caixas em
pares impossibilitou a sua contagem, o que implicou em somatorio equivocado, ndo seguido o
que estabelece a instru¢do Normativa n° 310/90 e o roteiro de auditoria AUDIF- 207.

Nos demais itens levantados existem erros de contagem, conforme demonstrativo que disse ser
parte da defesa.

Apoés estes esclarecimentos, entendeu que a autuagdo era nula por estar fundamentada em
presuncao e nao em fato (por ter utilizado modo inadequado de contagem das quantidades do
produto). Conseqiientemente, em desconformidade com a norma regulamentar, sem base legal,
dificultando o entendimento do contribuinte do seu resultado e, portanto eivada de erros e vicios
insanaveis. Para fundamentar seu argumento, citou trecho de obra de Hely Lopes Meirelles e
Acordao n® 0883/99, da 4* JJF deste Colegiado.

Prosseguindo com sua argumentagdo, afirmou, novamente, que o ICMS ora exigido foi apurado
de maneira imprecisa, sem comprovacgdo das reais omissoes de saidas e que sua base de calculo
havia sido apurada de forma incompleta por ndo contemplar todos os documentos utilizados no
periodo da apuracao do prego médio unitario, contrariando as determinagdes do art. 60, II, “a”, do
RICMS/97.

Entendeu, em seguida, que todos os dispositivos legais ditos infringidos ndo se coadunavam com
a situacdo apresentada ja que a ele ndo eram afetos, tendo em vista a regularidade do pagamento
do imposto, quando devido, e que mantinha emissdes regulares de documentos fiscais.

Utilizando-se do titulo “Suporte Fatico”, definiu fato gerador do imposto conforme art. 114, do
CTN, e que, pelas determinagdes estabelecidas no art. 1°, 1, da Lei n°® 7.014/96 ndo houve saidas de
mercadorias sem documentagdo fiscal, pois o levantamento realizado estava truncado.
Utilizando-se do art. 180, do RPAF/99 e do art. 332, do CPC, reafirmou que o levantamento fiscal
ndo produziu prova legal, pois deixou de apresentar a verdade dos fatos. Tornou a insistir no que
considerou erro da apuragdo das quantidades da mercadoria “lentes de contato”, juntando, por
amostragem, documentos fiscais.

Com o titulo de “Mérito”, discorreu, inicialmente, sobre o surgimento da obrigacdo do
pagamento do imposto, para reafirmar o que ja havia exposto quando atacou a imputacdo sobre o
titulo “Suporte Fatico”. Observou que um levantamento de estoque fisico e por espécie de
mercadorias ndo poderia ser constituido sem que houvesse exatiddo no somatdério do seu
resultado.

Elaborou levantamentos (fls. 240 e 251/252) onde apresentou entradas da mercadoria “lentes de
contato” em quantidade inferiores as apuradas pela fiscalizacao e apensou, aos autos, copias de
notas e cupons fiscais de saidas.

Requereu, por fim, a nulidade ou a improcedéncia do langamento fiscal.

A autuante, em sua informagdo fiscal (fl. 288/291), entendeu que a defesa, ao se restringir a
impugnar o quantitativo da mercadoria “lentes de contato”, tentou desviar a atengcdo do fato de
que no levantamento fiscal foram arroladas diversas outras mercadorias, que citou, além de ter
sido detectada a falta de recolhimento do imposto por substitui¢ao tributaria.

Quanto a mercadoria impugnada, informou que a empresa escriturou o seu livro Registro de
Inventario - LRI de 1998 a 2001 em desconformidade com a norma tributaria, pois ndo a
discriminou por modelo, nem por preco diferenciado, mas por género, atribuindo a ele prego
unico, conforme restava comprovado pelas copias do citado livro anexadas as fls. 17/20 do PAF e
previamente informado no corpo do Auto de Infragdo. Tais especificacdes somente constam nas
notas fiscais de entradas e de saidas. Desta forma, criou embarago & fiscalizagdo, que teve de
agrupar a mercadoria por género, obedecendo rigorosamente os critérios legais.
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Quanto as compras e vendas das lentes de contatos de fato sdo comercializadas por “caixa”,
entretanto a escrituracdo dos estoques foi feita por par nos exercicios de 1998 € 1999 e por unidade
e caixa no exercicio de 2000. Nesta circunstancia, teve de reduzir as quantidades a menor medida
de contagem utilizada pela empresa para obter um levantamento sem desvio. Por isto intimou o
autuado para informar a quantidade exata de pares de lentes contidas em cada embalagem
comercializada, por marca e modelo (fl. 10 dos autos). Em resposta (fl. 11), foram esclarecidas as
quantidades, por embalagem, e ainda que existiam embalagens com uma unidade. Como no LRI
os estoques estdo por pares € nas saidas e entradas por caixa e kits, ou unidades, para nao
desclassificar o citado livro, procedeu a contagem de estoque utilizando a menor unidade de
mensuracgdo registrada no LRI, ou seja, pares. Exemplificou esta colocacdo feita e demonstrou
que, quando a nota fiscal ndo explicitava a quantidade de pares na embalagem somente
indicando unidade, considerou esta unidade como meio par.

Quanto o pre¢o médio unitario da mercadoria, o mesmo foi rigorosamente calculado nos termos
da legislacdo vigente, utilizando-se todos os documentos fiscais pertinentes as saidas de cada
item no ultimo més de comercializacao.

Ratificou o procedimento fiscal, uma vez que o impugnante ndo contestou os demais itens
levantados.

Na fase de instrucdo processual, os autos foram submetidos a apreciacdo dos componentes da 4°
JJIF, que apos discussdo, e contestacao exclusiva do item “lente de contato”, decidiram envia-lo a
ASTEC/CONSEF (fl. 295), para que fossem adotados os seguintes procedimentos:

1. Intimasse o autuado para apresentar levantamento analitico contendo as entradas e saidas do
produto lente de contato referente aos exercicios objeto da autuagdo, bem como de um
demonstrativo sintético, com as quantidades inventariadas no inicio e final do exercicio e das
entradas e saidas, em que ficasse comprovado ndo ter havido omissdo do referido produto;

2. De posse dos levantamentos acima, efetuasse um confronto com os elaborados pelo autuante,
com a finalidade de identificar eventual omissao.

3. constatada qualquer irregularidade, refizesse o levantamento fiscal.
Foi aberto prazo de dez dias ao sujeito passivo para que, querendo, se manifestasse.

Revisor fiscal, através do parecer ASTEC n° 0061/2005 (fls. 298/299), apds analisar os
levantamentos analiticos e sintéticos apresentados pelo impugnante, bem como de toda a
documentacdo da empresa, refez o levantamento fiscal, quando apresentou o valor do ICMS
exigido para o exercicio de 1999 de R$21.081,92 e para o exercicio de 2000 no valor de R$51.522,73.

Autuado e autuante foram chamados para tomar conhecimento da diligéncia efetuada e dos
novos demonstrativos de débito (fls. 480/482). A autuante ndo se manifestou. O autuado
apresentou nova manifestagdo (fls. 483/488) aduzindo que, quando de sua impugnacdo inicial
havia nao somente alegado, mas, comprovado irregularidades no levantamento quantitativo no
seu todo. Este fato levou este Colegiado a solicitar diligéncia fiscal, que embora realizado, ndo
havia contemplado todas as mercadorias levantadas, somente “lente de contatos”, em completa
dissonancia com a boa técnica de fiscalizagao.

Prosseguindo, concordou com a diligéncia efetuada em relagdo a4 mercadoria “lente de contato”,
pois o seu resultado provava diferencas de valores e quantidades em pequena monta. Entretanto,
anteriormente, embora tenha demonstrado impropriedades no levantamento fiscal acerca das
lentes de contato, também afirmou existir “erros e vicios” nos demais itens levantados, bem
como nos valores de base de céalculo por ndo terem sido englobadas todas as saidas do més
basico para apuragdo, ou seja, dezembro de cada exercicio fiscalizado.
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Abordando como mérito da autuacao, afirmou que, quanto ao produto “lentes de grau”, nas notas
fiscais elas sdo discriminadas em unidades e pares. O levantamento tomou como medida “par”.
Assim, eram necessarias que todas as entradas fossem transformadas em par para que nao
houvesse incorrecao no levantamento. Em relagdo 4 mercadoria “produtos”, afirmou existir erros
nas quantidades de entradas e saidas.

Diante de suas alegacdes, requereu nova revisdo fiscal e juntou aos autos demonstrativos que
entendeu capazes de modificar a imposi¢ao fiscal.

Requereu a procedéncia parcial da autuagao.

VOTO

As preliminares de nulidade argiiidas no presente processo se confundem com o mérito da
questdo impugnada. Por isto, inicialmente informo que ndo as acolho, em obediéncia ao art. 18,
do RPAF/99 e as comento ao longo da decisdo da lide.

A infra¢do primeira do presente auto de infragdo exige ICMS apurado através de levantamento
quantitativo dos estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Foi detectada a falta
de seu recolhimento por diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria, o das saidas.

Antes de adentrar na discussdo da lide, cumpri observar que em um levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias € necessaria a ocorréncia de uma correlacao da codificacao
ou da descrigdo das mesmas. Esta correlagdo deve ser feita através da nota fiscal de entrada, da
nota fiscal ou cupom fiscal de saida e do inventario. Caso contrario, torna a auditoria
inconsistente. Diante desta situagdo, o art. 3°, item III da Portaria n° 445/98 determina
textualmente: nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias
comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma
denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas
referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item de forma a reunir num mesmo item todas
as espécies de mercadorias afins. Ou seja, o levantamento quantidade devera ser feito por género
de mercadorias.

O autuado contestou a forma do levantamento fiscal, a entendo nula pelo fato de ter sido feita de
forma que considerou genérica e ndo especifica. Argiiiu a nulidade do langamento fiscal por esta
questdo, e, especificamente, somente contestou a mercadoria “lente de contato”, apresentando
demonstrativo de entradas dos dois exercicios, j4 que para os demais itens (armagdes, Oculos,
lentes e produtos) apenas expressou que existiam erros de contagem, conforme demonstrativo
que, embora afirmando estar anexando 4 defesa, ndo o fez, em completo desacordo com o art.
123, do RPAF/99.

A autuante, com base na documentagdo apresentada pela empresa, elaborou um levantamento
fiscal, agrupando a mercadoria impugnada (lente de contato) por género, por ter constado, e
provado conforme pecas processuais, que embora o contribuinte (nos documentos fiscais de
entradas e saidas) tenha especificado a marca e modelo da lente de contato, ao escriturar seu
livro Registro de Inventario — LRI o fez por género, precisamente: em 1998 escriturou apenas
“lentes de contato” (fl. 17), em 1999 e 2000: “lentes de contato” e “lentes de contato — kits” (fl.
18/19). Com esta prova, irrefutavel nos auto, e diante das determinagdes legais que objetivam a
apuracdo do imposto com a maior precisao possivel, o levantamento quantitativo dos estoques
em relacdo a citada mercadoria somente poderia ser realizado na forma apresentada pela
autuante, nao havendo, neste sentido, qualquer forma inadequada do procedimento fiscal.

Superada a questao da especificacdo das lentes de contato, outro argumento da defesa se pauta de
que foi utilizada a contagem fisica dos estoques por unidade e ndo por caixa, conforme
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comercializa, cerceando o seu direito de defesa. Mais uma vez tomo dos documentos fiscais €
do LRI como base. No LRI estdo anotadas as unidades em “unidades”, “pares” e caixa (fls. 17/19).
Nas notas fiscais de entrada em unidades e caixas e de saidas em caixa (fls. 254/271). Visando nao
haver qualquer erro no quantitativo, a autuante, quando da fiscalizagdo, solicitou ao contribuinte
que discriminasse as exatas quantidades de pares de lentes de contato contidos nas embalagens
por marca e modelo (fl. 10), o que foi feito (fl. 11), sendo que nesta informagao foi discriminada,
entre outras, embalagem com uma unidade. Na situacdo, existindo caixas com unidades em
quantidades diversas (6, 30 e 1) e na forma como os registros fiscais da empresa estavam

escriturados, ndo existe outra forma de contagem que nao por unidade de pares.

No entanto, como foi percebido como o autuado ndo havia realizado um demonstrativo completo
de suas razdes de defesa, e ja que havia questionamentos quanto as quantidades das lentes de
contato, a 4* JJF enviou os autos & ASTEC/CONSEF para haver saneamento da situagdo. Diligente
fiscal solicitou ao sujeito passivo seus demonstrativos e documentos fiscais comprobatdrios.
Com toda esta documentagdo elaborou novos demonstrativos, ocasido em que a diferenca de
quantidades desta mercadoria passou de 349 e 320 para 15 e 151, nos exercicios de 1999 e 2000,
respectivamente. O autuado manifestou-se, aceitando estas diferengas. Em vista disto, a situacao
foi sanada.

Apos todas estas consideracdes, ndo tém pertinéncia as alegacdes de defesa de que a autuagdo
estar baseada em presunc¢do ¢ nao em fato e que ndo contemplou todos os documentos fiscais.
Observo, ainda, que o trecho do Acorddo n° 0883/99, da 4* JJF ndo serve como paradigma para
elidir a presente.

No que tange ao pre¢o médio unitdrio, este foi apurado, ao contrario do que afirmou o
defendente, em conformidade com as determinagdes do art. 60, II, “a”, do RICMS/97.

Em vista do exposto, a auditoria foi realizada em perfeita obediéncia & norma regulamentar e os
dispositivos legais indicados pela fiscalizagdo se coadunam com a situagdo apresentada, nao
tendo pertinéncia 4 alegacdo de que ela ndo existiu pelo fato do contribuinte recolher
regularmente o imposto, quando devido, e emitir regularmente documentos fiscais.

Ap6s todo este saneamento, quando de sua ltima manifestagdo o autuado atacou o levantamento
para as mercadorias lentes e produtos. Para a primeira, afirmou que, como a unidade de medida
nas notas fiscais de aquisi¢des constava unidade e par, elas deveriam ser transformadas em par
para as entradas e saidas. E que para “produtos” havia “irregularidades das quantidades nos
exercicios de 1999 e 2000 tanto para as entradas, como nas saidas”. Além do mais, para todos nao
haviam sido considerados, no calculo do pre¢co médio unitario, os documentos referentes ao més
de dezembro. Requereu nova diligéncia fiscal.

Ressalto, inicialmente, que tais argumentos deveriam ter sido trazidos aos autos deste o inicio e
ndo apenas a afirmativa de que “Nos itens levantados existem ERROS de contagem, que se
demonstra em levantamento efetuados, que faz parte da defesa” (fl. 223), em completo desacordo
com o art. 123, do RPAF/99, conforme ja explanado. Entretanto, para que ndo haja futuras
contestacgoes, analisei os argumentos de defesa e constatei:

1. a mercadoria “lente” foi considerada pela autuante com a unidade de medida “par” e nao
poderia ser de outra forma, pois ndao se vende uma “uma lente” e sim “uma unidade de par de
lente”.

2. Em relacdo as irregularidades de entradas e saidas da mercadoria “produto”, ndo foram
indicadas pelo impugnante.

3. Quanto a afirmativa de que ndo foram consideradas as notas fiscais de saidas do més de
dezembro, para apuragdo do preco médio unitdrio, ndo ¢ verdadeira como resta provado
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nestes levantamentos (exercicio de 1999 e 2000) acostados as fls. 97/116 e 199/212 dos autos. A
unico calculo realizado sem ter sido o preco médio de dezembro se referiu ao produto “soro”
autuado na infracdo 2, pois Unica nota de aquisicdo apresentada no exercicio de 1999 (fl. 33).
Para o exercicio de 2000, e para este produto, de igual forma o preco tomado foi de dezembro
(fl. 122).

De igual forma, analisei os levantamentos feitos pelo impugnante e estes realizados para as
mercadorias levantadas. Aqueles acostados as fls. 493/496 sdao levantamentos sintéticos das
mercadorias armacgdes, lente e produtos referentes ao ano de 2000, sem o produto 6culos e,
armagdes, oculos e produtos para o exercicio de 1999. Busquei os analiticos que deram base aos
primeiros e que constam as fls. 519/525 e 533/555. No levantamento das notas fiscais de entradas, e
para o exercicio de 1999, por exemplo, o contribuinte selecionou notas fiscais com as mesmas
quantidades, excluindo a grande maioria delas e isto para todas as mercadorias. Exemplo: para a
mercadoria “arma¢do” a autuante levantou 162 documentos fiscais de entradas. O autuado
somente computou 25. E esta foi a quantidade que levou para o levantamento sintético, quando
apurou a diferenca total existente que entendeu correta. Nao trouxe qualquer razao para que as
demais notas fiscais fossem excluidas do levantamento. Quanto as saidas, o elaborou por taldo de
notas fiscais, ou seja, indicou as numeragoes da seguinte forma e, mais uma vez, como exemplo:
notas Fiscais de 5701 a 570 = 21 quantidades de armagdes vendidas e assim, sucessivamente. Nao
trouxe aos autos qualquer prova das quantidades que disse terem sido vendidas além daquelas
indicadas na fiscalizagdo. A autuante elaborou seu levantamento nota a nota, indicando a
quantidade, por nota, de saida.

Diante desta situagdo, ndo posso considerar estes levantamentos e diante do art. 123 e art. 147, 1,
“b”, do RPAF/99 indefiro o ultimo pedido de diligéncia requerido pelo impugnante.

Pelo exposto, mantenho em parte este item da autuacdo no valor total de R$72.604,65, conforme
apurado pelo diligente fiscal e a seguir reproduzido.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 1

CODIGO DATA DATA ICMS MULTA (%)
OCORRENCIA VENCIMENTO DEVIDO
10 31/12/1999 9/1/2000 21.081,92 70
10 31/12/2000 9/1/2001 51.522.73 70
TOTAL 72.604,65

A infracdo 2 cobra o tributo pela falta de seu recolhimento, por antecipagdo tributdria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, sobre a mercadoria “soro”, apurado em func¢do do
valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado, mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios de 1999 e 2000.
Nao houve qualquer contestacdo a respeito desta infracdo. Inclusive nos levantamentos
realizados pelo impugnante anexados aos autos, esta mercadoria nao foi contemplada. Diante da
situacdo, somente posso manté-la no valor de R$7,30.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag¢do para exigir o ICMS no
valor de R$72.611,95.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n°® 159760.0001/04-0, lavrado
contra SUPERLENTE COMERCIO DE LENTES E OCULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$72.611,95, sendo R$21.081,92 atualizado
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monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei 7.014/96 e dos
acréscimos moratdrios correspondentes, mais R$51.530,03 acrescido das multas de 70% sobre
R$51.522,73 e 60% sobre R$7,30, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos III, e II, “d” do
mesmo Diploma Legal, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de setembro de 2005.

MONICA MARIA ROTERS- PRESIDENTE/RELATORA
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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