ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N° -206987.0184/04-9

AUTUADO - OLIVEIRA KARMU'S COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.
AUTUANTE - BOAVENTURA MASCARENHAS LIMA

ORIGEM - INFAZ ITABERABA

INTERNET - 02. 03. 2005

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0044-04/05

EMENTA: ICMS. VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO OU DE DEBITO.
DECLARACAO EM VALOR INFERIOR AS OPERACOES
REALIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. Infracdo nao
caracterizada. Cabivel, no entanto, multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 27/09/2004, exige ICMS no valor de R$5.420,82, em razao
de omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao langamento fiscal nos livros
fiscais proprios.

O autuado ao impugnar o langamento fiscal, fls. 19/34 dos autos, preliminarmente, requereu que o
Auto de Infragdo seja declarado nulo, em virtude de ocorréncia de fato gerador ndo previsto no
RICMS/BA, pois, o autuante indicou como base para a autuacao o inc. VI, § 3°, do art. 2°, o qual foi
acrescentado pela Alteracao n® 38 (Decreto n°® 8.413/02), que somente entrou em vigor a partir de
01/01/03. Diz que o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo, em relacdo as operagdes realizadas
até 31/12/02, por falta de previsao legal.

Também como preliminar de nulidade, o autuado alegou cerceamento do direito de defesa, ja que
o lancamento nao contém elementos suficientes para se determinar com seguranga a infracdo, nos
termos do art. 18, II e IV, combinados com os arts. 39, V, “a” e 41, II, todos do RPAF/99.

De acordo com o autuado, o autuante nao descreveu os fatos com precisdao, pois, como EPP a
empresa nao tem obrigacdo de escriturar livros fiscais, além do que ndo foram informados os
nomes das administradoras de cartdo de crédito que forneceram as informagdes a SEFAZ, bem
como nao foram entregues os relatorios TEF anual relativos aos exercicios de 2002, 2003 e 2004
contendo os valores dos débitos e créditos, fato que dificultou a sua defesa.

Prosseguindo em seu arrazoado, o autuado transcreveu as fls. 20/21 os termos da acusagao fiscal,
bem como os dispositivos do RICMS/97 tidos como infringidos pelo autuante, bem como da multa
aplicada, com base na Lei n° 7.014/96, oportunidade em que voltou a alegar que o Auto de Infracao
¢ nulo de pleno direito e, no mérito improcedente, j& que por ser empresa de pequeno porte o
recolhimento do imposto ¢ feito com base no art. 387-A, cujas vendas registradas foram em
montante bastante superior ao apurado pelo preposto fiscal.

Com relacao as vendas efetuadas por meio de cartdo de crédito, esclarece que foram registradas no
ECF-MR nos campos “C.Crédito” e a maior parte “REC. DIVERSOS”, conforme comprovam as
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copias dos cupons fiscais e notas das administradoras “VISANET e REDECARD” em anexo (Docs.
18/42, portanto, a obriga¢ao tributéria foi cumprida.

Adentrando no mérito da autuacao, aduz que foi prejudicada no seu direito de defesa, ja que a
descricao dos fatos no Auto de Infracdo ndo € suficiente para determinar com seguranca qual a
infracdo, haja vista ndo combinar com o enquadramento legal.

A fl. 23, o autuado voltou a alegar que o Auto de Infragdo é nulo de pleno direito com base nos
arts. 18, I e IV, “a” e 39, IlI, do RPAF/BA, por ofender aos principios de direito aplicaveis ao
processo € aos procedimentos administrativos previstos no art. 2° do referido regulamento, uma
vez que nao foi observado o principio da legalidade e verdade material. Segundo o autuado, o
autuante ao enquadrar a infragdo no art. 2°, § 3° IV, do RICMS, ndo observou que o referido
dispositivo somente foi acrescentado a legislacdo em 31/12/2002, razao pela qual deve ser excluido
da autuacdo as parcelas tendo como datas de ocorréncias os dias 30/06, 31/08, 30/09, 31/10 €
31/12/2002 num total de R$1.905,12.

Quanto as parcelas do imposto exigidas a partir de 01/01/2003, diz que também devem ser excluidas
da autuacgdo, ja que se trata de uma mera presungao prevista no inciso 1V, a qual foi elidida pelas
justificativas anteriormente apresentadas, ou seja, para as operagdes realizadas com cartdo de
crédito, as mesmas foram registradas no ECF na tecla “REC. DIVERSOS”, a qual comporta mais de
80% das vendas do estabelecimento, além do que ndo foi apresentada a empresa a prova das
transferéncias eletronicas, com os nomes e valores individualizado de cada administradora, bem
como dos respectivos documentos.

A fl. 24, o autuado disse que sempre cumpriu com a obriga¢do principal, fato que pode ser
comprovado pelas simples analise da DME do ano de 2002, onde se apurou um lucro de R$49.905,96,
oportunidade em que voltou a repetir que as vendas efetuadas com cartdo de crédito foram
autenticadas no ECF na tecla REC.DIVERSOS, além de ter apresentado dois exemplos em apoio ao
seu argumento.

Continuando em sua argumentacdo, o autuado transcreveu a fl. 25/28 o teor do art. 114 do CTN,
além de comentario de autor que indica sobre o seu contetido, bem como elaborou planilhas com
os valores da Reducao Z langados na tecla do ECF como recebimentos diversos, relativo ao periodo
objeto da autuacao.

As fls. 29/30, o autuado volta a repetir que obteve lucro na conta mercadoria e diz que a base de
calculo do imposto reclamado foi apurada por método ndo previsto na legislagdo, além de maneira
insegura e inconsistente, contrariando o disposto no art. 142, do CTN.

Com relagdo aos demonstrativos fiscais elaborados pelo autuante, o autuado disse que recebeu
copias dos mesmos, tal ndo ocorrendo quanto aos Relatorios TEF, com as informacdes individuais
de cada operagdo didria e por administrador, os quais ndo foram apresentados, cuja documentagao
era fundamental para a sua defesa.

As fls. 30/33, 0 autuado transcreveu entendimento de autor que indica sobre o tema “INJURICIDADE
DA TRIBUTACAO FUNDADA EM PRESUNCAO E FICCAO”, bem como o teor de diversas Ementas
deste CONSEF, ao julgar Autos de Infragdo lavrados.

Ao finalizar, requer seja declarado nulo o Auto de Infragdo ou, no mérito, o seu julgamento
improcedente.

O autuante ao prestar a informagdo fiscal, fl. 372 dos autos, fez, inicialmente, um resumo das
alegacdes defensivas.

De acordo com o autuante, o cerne da questao € que o autuado alega que as vendas realizadas com
cartdo de crédito sdo langadas na tecla RECEBIMENTOS DIVERSOS, no entanto, o seu ECF possui
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uma tecla para registro das vendas com cartdo de crédito. Entende que, nesta situacao, o autuado
deveria autenticar na tecla recebimentos diversos ou na de cartdo de crédito e ndo em ambas,
portanto, as alegacdes defensivas sdo absolutamente improcedentes.

Acerca dos relatorios de fls. 6 a 12 dos autos, disse que nao foi objeto de contestacao pelo autuado
e com referéncia aos relatdrios TEF-ANUAL esclarece que os mesmos estdo anexados ao PAF as
fls.13/16.

Ao concluir, diz manter integralmente a agao fiscal.

VOTO

O fundamento da autuagdo foi em razdo do autuado omitir saidas de mercadorias tributaveis,
apurada em decorréncia dos valores constantes nas redu¢des em Z como feitas por meio de cartdo
de crédito e débito, serem inferiores aos que foram informados a SEFAZ pelas administradoras dos
referidos cartdes e instituicdes financeiras.

Para instruir a agdo fiscal, o autuante elaborou a fl. 6 uma planilha com os valores constantes nas
reducdes em Z, referentes a vendas efetuadas pelo autuado por meio de cartdo de crédito e débito,
bem como das planilhas comparativas entre as vendas declaradas e as informadas pelas
administradoras e institui¢des financeiras, onde estdo consignadas as diferencas apuradas.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob a alegacdo de
imprecisdo na descri¢do dos fatos e do enquadramento da infracdo. E que o autuado ao adentrar no
mérito da autuagdo exercitou em sua plenitude o amplo direito de defesa e do contraditorio,
portanto, entendeu perfeitamente de que estava sendo acusado, razdo pelo qual entendo ndo
proceder o argumento defensivo.

Ademais, observei que a presente autuacdo ndo se enquadra em nenhum dos incisos, suas alineas,
do art. 18, do RPAF/99, que a inquine de nulidade.

Adentrando no mérito da autuagdo, constato que razdo assiste ao autuado, pelos seguintes
motivos:

I - Em relacdo ao imposto cobrado tendo como fatos geradores o exercicio de 2002, a exigéncia
fiscal ndo procede, por falta de respaldo legal, haja vista que o inciso VI, do pardgrafo 3°, do art. 2°,
somente foi acrescentado a legislacdo do ICMS pela Alteracdo n® 38 (Decreto n® 8.413/02, de
31/08/02), com vigéncia a partir de 01/01/03;

11 — Quanto ao imposto exigido e referente aos exercicios de 2003 e 2004, também entendo que ndo
prospera o lancamento fiscal, ja que o autuado comprovou nos autos, conforme documentos que
acostou as fls. 77 a 370, que uma grande parte das vendas efetuadas por meio de cartdo de crédito,
foi langada no seu ECF como recebimentos diversos.

Ressalto que o autuante quanto prestou a informagdo fiscal, se limitou a dizer que as alegagdes
defensivas eram improcedentes, se esquecendo, todavia, de atentar para o disposto no art. 140, do
RPAF/99, segundo o qual o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera
admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto de provas.

Com base na explanagdo acima, considero ndo caracterizada a infra¢do, contudo, entendo ter
havido descumprimento de uma obrigagao acessoria, ou seja, se o ECF possui tecla especifica para
o registro de vendas por meio de cartdo de crédito, ndo tinha porque o autuado langa-la como
recebimentos diversos.

Por restar comprovado nos autos o cometimento de uma infragdo de carater acessorio e com base
no disposto no art. 157, do RPAF/99, aplico a multa no valor de R$50,00, prevista no art. 42, XXII, da
Lei n® 7.014/96.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, para exigir o pagamento
da multa no valor de R$50,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206987.0184/04-9, lavrado
contra OLIVEIRA KARMU’S COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa no valor de R$50,00, prevista no art.42, XXII, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 fevereiro de 2005.
ANTONIO AGUIAR DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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