ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° -269114.0303/04-1

AUTUADO - TRACOINSA INDUSTRIAL LTDA.

AUTUANTE - CARLOS RAIMUNDO DA SILVA PEREIRA DE SOUZA
ORIGEM - INFAZ CAMACARI

INTERNET -27/09/05

5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0040-05/05

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICOS-FISCAIS. a) DMA - DECLARACAO E
APURACAO MENSAL DO ICMS. DECLARACAO

INCORRETA DE DADOS. b) DMD - DECLARACAO DA
MOVIMENTACAO DE PRODUTOS COM ICMS DIFERIDO.

FALTA DE APRESENTACAO AO FISCO. Infragdes nao
contestadas. 2. ALTERACAO DE ENDERECO FALTA DE
COMUNICACAO AO FISCO. MULTA. E prevista multa
pela falta de comunicagdo a Reparticdo Fiscal da
mudanca de endere¢co do estabelecimento do

contribuinte. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO

COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. A
legislagdo estadual s6 permite o crédito fiscal quando
comprovado. Ao entregar parte das notas fiscais a
fiscalizacdo e apos agdo fiscal, o sujeito passivo elide
parcialmente a autuacdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/03/2005, exige ICMS no valor de R$754.438,63 acrescido da
multa de 60%, mais multas no valor de R$780,00 pelas seguintes irregularidades:

1.

Declaragdo incorreta de dados na DMA, referentes aos meses de agosto de 2000 e janeiro a
abril de 2001. O autuante informou, no corpo do Auto de Infracdo, ter constatado valores
inconsistentes entre as DMA apresentadas e aqueles escriturados no livro de Registro de
Apuragao do ICMS — RAICMS. Multa de R$120,00;

Falta de comunicacdo 4 Reparticdo Fiscal da mudanca de endereco do estabelecimento.
Multa no valor de R$460,00;

Falta de entrega das DMD - Declaracdo da Movimentagao de Produtos com ICMS Diferido dos
meses de maio, julho e dezembro de 2003. Multa no valor de R$200,00;

Utiliza¢do indevida de crédito fiscal sem a apresentacio do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito (junho de 2000 a dezembro de 2001) —
R$754.438,63.

O autuado (fls. 271/309), por advogado constituido, apds descrever todas as infracdes a ele
imputadas, entendeu ser nula a a¢ao fiscal pelos motivos, a seguir, declinados.

Entendeu que o Auto de Infragdo era nulo com base no art. 26, 39, 40 ¢ 41, do RPAF/99, 0s
transcrevendo em suas totalidades. Afirmou que, diante da norma legal, qualquer inicio de uma
fiscalizacdo deve o preposto fiscal intimar o contribuinte concedendo-lhe prazo para a
apresentacdo dos documentos comprobatérios que afastem a exigéncia de qualquer imputagdo
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irregular porventura detectada. E, o Auto de Infracdo deve se fazer acompanhar de “todos os
livros” com a discrimina¢do minuciosa das notas fiscais, com a indicacao da numeracao de cada
uma, com a demonstragdo do dispositivo legal infringido por cada uma delas. Além do mais,
deverd ser indicado se houve escrituracdo incorreta e se houve o aproveitamento do crédito
correspondente aos documentos que embasaram a autuag@o para que seja evitado o cerceamento
do direito de defesa do sujeito passivo.

Ressaltou que os artigos da norma invocados pelo autuante a titulo de capitulagdo da multa nao
se prestavam para caracterizar a suposta infragdo cometida, pois ndo existia a descri¢ao dos fatos
narrados. Disse que o art. 124, do RICMS/97 expressamente declara que “o recolhimento do ICMS
sera feito”, situacdo esta que nao tem correspondéncia com as determinagdes do art. 42, VII, “a”,
da Lei n°® 7.014/96, bem como com a dos art. 91 e 93 do citado Regulamento, que, de igual forma ¢
genérico. Assim, entendeu que nao tinha havido a ocorréncia da infragdo acusada, pois nao
poderia haver correspondéncia entre um dispositivo genérico com outro especifico. Junte-se a
este fato, que tem direito aos créditos fiscais glosados, conforme art. 93 do mesmo diploma legal.
Afirmou que a situagao violava o principio da eventualidade e da tipicidade cerrada.

Seguindo com seus argumentos, reafirmou a nulidade do langamento fiscal, pois ¢ possuidor
legitimo dos créditos fiscais apropriados extemporaneamente e consolidados pela Administragdo
Publica. Como a autuagdo teve carater genérico, nao levou em consideragdo, sequer, o valor
nominal de tais créditos, em flagrante violagdo ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Rechagou o entendimento de que a simples falta de apresentagdo dos documentos
comprobatdrios de créditos fiscais, se de fato acorreu, ndo se configurava infragdo a uma
obrigacao de carater principal e sim acessdria, em consonancia com o principio constitucional da
nao-cumulatividade. Colacionou, aos autos, julgado do STF para corroborar sua argumentagao.

Entendeu que como o fisco estadual havia impossibilitado a apropriacdo de todo os créditos no
periodo fiscalizacdo, restava claro que a Administracdo Publica estava lhe demonstrando que a
empresa nao havia realizado qualquer operagao mercantil no periodo, mesmo as consignadas nos
documentos fiscais. Se este ndo fosse o entendimento, pelo menos acolheria o seu direito de se
creditar do valor nominal escriturado e punir o contribuinte apenas pela falta de apresentagao de
documentos. E, se o fisco insistisse em argumentar de que ndo houve a comprovacdo dos
créditos tomados, estava patente que a multa capitulada era incorreta e inexistente, ferindo
preceitos constitucionais. Afora este fato, insistiu que no Auto de Infracdo ndo houve a descricao
correta dos fatos e documentacao que o embasou, cerceando seu direito de defesa, com base no
art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Das fls. 278 4 282, discorre sobre o mesmo tema, ou seja, o direito ao crédito fiscal inerente ao
principio da ndo-cumulatividade, fala novamente dos principio da eventualidade e da tipicidade
cerrada, cita o art. 155, §§ 1° € 2° da Constituicdo Federal, art. 10 da Lei Complementar n°® 87/96 ¢
julgados do STF.

Em seguida, discorreu de maneira minuciosa sobre a multa aplicada, trouxe entendimentos de
juristas, transcreveu o art. 23, da Lei n°® 7.014/96 que versa sobre a base de calculo para fins de
substituicdo tributdria, para concluir que ela tem carater de confisco e viola os principios da
capacidade contributiva e do ndo-confisco.

Atacou, de igual forma, a correcdo dos valores pela taxa SELIC, afirmando que ndo existe
previsao legal para ser aplicada aos créditos tributdrios, uma vez que em matéria tributéria, tanto
a corre¢ao monetaria como os juros devem ser aqueles previstos em lei, situacdo nao acontecida
com a referida taxa. Elaborou grande arrazoado sobre o assunto, com citagdes de norma legal e
jurisprudéncia, para demonstrar a ilegalidade da aplicagdo da citada taxa para corre¢ao dos
débitos tributarios.
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Finalizando sua defesa, pugnou pela nulidade ou a improcedéncia da autuagdo e se assim nao
entendido, fosse reconhecida a inconstitucionalidade da taxa SELIC, com a escolha de outro
indice para correcdo do débito, reducdo da multa aplicada, por ter cunho confiscatério e a
producao de todas as provas em direito admitidas, bem como deferida a apresentagdao de
“memoriais escritos” ¢ sustentagdo oral.

O autuante prestou informagao fiscal (fl. 326), apresentando novo demonstrativo de débito (fls.
327/344) elaborado a partir da apresentagdo de documentos fiscais que ndo foram entregues ao
fisco quando da autuacdo. Em seguida, observou que apds esta revisao ainda restavam créditos
fiscais sem comprovagao.

Chamado para tomar conhecimento dos novos demonstrativos elaborados (fl. 348), o defendente
manifestou-se (fls. 352/380) afirmando que o autuante havia lavrado outro Auto de Infragdo ja que
modificou o primeiro, pois apresentou novo demonstrativo de débito. Neste, embora tenha sido
reconhecida a legitimidade de parte dos mesmos, ainda havia alguns remanescentes que nao
mereciam subsistir, j& que o Auto de Infragdo era nulo. Trazendo os mesmos argumentos
anteriormente expostos sobre a matéria em lide, ainda, argumentou:

1. que os valores glosados foram os consignados nas GIAS;

2. todas as mercadorias haviam dado entrada no estabelecimento comercial, ndo podendo o fisco
suspeitar, de maneira infundada sobre este fato;

3. que a mera falta de apresentagdo de documentos e pela suspeita da falta de realizagdo das
operacgdes comerciais ndo merecia acolhida pelo estado de Direito.

Atacando o novo levantamento elaborado pelo autuante, afirmou estar surpreso por ter o agente
publico, mesmo com a apreensdao dos documentos fiscais ainda insistir em efetuar glosas
parciais, considerando apenas parte dos créditos das notas fiscais.

Em seguida, comentando a planilha elaborada, disse ndo a ter entendido, pois os valores
consignados nas “colunas” ndo tinham correlagdo entre si. Ressaltou que era uma incognita para
ele os valores langados nas colunas 2 e 4, pois desconhecidos. Com este argumento, reafirmou
que a capitulagdo legal da infragdo, tornou-se, ainda mais, imprestavel. Observou que a
circunstancia de se estar discriminando parte dos créditos consignados nos documentos fiscais ¢
acusac¢ao nova, inexistente na original.

Passou, em seguida, a discorrer sobre langamento tributario e sobre o direito da apropriacao de
créditos fiscais, citando o art. 142, pardgrafo unico do CTN, ensinamentos de James Marins,
Alberto Xavier, entre outros, e julgado sobre bens adquiridos para integrar o processo industrial
de um estabelecimento fabril, para concluir, novamente, que o lancamento fiscal se encontrava
viciado, sem qualquer liquidez de titulo executivo.

Ademais, continuou, havia um sem-nimero de notas fiscais que, mesmo apos terem sido
apresentadas, ndo foram sequer levadas em consideracdo quando da elaboracdo do novo

levantamento fiscal, como era o caso daquelas de n°s 1087, 1093, 1094, 1100, 1109, 1119, 1151, 1169,
1179, 1184, 1185, 1202, 1214, 1217, 1239, 1242, 1249, 1250, 1251, 1267, 1283, 1286, 1287, 1303, 1306, 1311,
1327, 1335, 1341, 1342, 1392, 1393, 1396, 1399, 1408, 1410, 1411, 1424, 1425, 1445, 1446, 1483, 1492, 1498,

1502, 1533, 1536, 1557, 1572, 1590, 1596, sO para citar algumas. Afora de que a nota fiscal n°® 2426,
cujo valor de R$5.992,07 refere-se ao seguro da mercadoria, € ndo o ICMS, como langou o autuante
em seu demonstrativo. E o documento de n°® 8504 trazia erro de grafia, tendo sido trocado o valor
de R$1.607,81 por R$1.067,81. Disse que tais lapsos influenciavam no computo da multa e dos
encargos moratorios, tornando o auto de infracdo iliquido e incerto.

Combateu, de novo, a multa aplicada, pois no seu entendimento de carater confiscatério.
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VOTO

A irregularidade constatada no item 1 da autuacdo refere-se a aplicacdo de penalidade pela
declaracao incorreta de dados nas DMA apresentadas nos meses de agosto de 2000, janeiro e abril
de 2001. Foi constatado que os valores nelas consignados divergiam daqueles escriturados no
livro Registro de Apuragao do ICMS. Nao houve impugnacao o que me leva a manter a autuagao
no valor de R$120,00.

O item 2 trata da falta de comunicagao ao fisco da mudanca de endere¢o do estabelecimento
autuado. De igual forma, o contribuinte ndo contestou o fato apurado. Nao havendo lide, subsiste
a multa aplicada no valor de R$460,00.

A acusacdo do item 3 se refere a aplica¢do de penalidade pela falta de entrega & Reparticao Fiscal
das Declara¢des Econdmico-fiscais exigidas através da DMD — Declaracao da Movimentagao de
Produtos com ICMS Diferido nos meses de maio, julho e dezembro de 2003. Mais uma vez, o
impugnante silencia sobre a acusagao feita. A infracao esta caracterizada, sendo mantida a multa
no valor de R$200,00.

O item 4 diz respeito 4 utilizagdo indevida de crédito fiscal sem a apresentacdo, ao fisco, do
competente documento comprobatdrio ao direito do referido crédito.

O defendente argiiiu preliminares de nulidade & agdo fiscal, que em alguns momentos se
confundem com as questdes de mérito e, nessa situacao, vou entendé-las e inicio fazendo breve
relato como foi realizada a fiscalizacdo e as determinagdes da norma legal para a matéria em
discussao.

Em 10/1/2005 o contribuinte foi intimado para apresentar livros e documentos fiscais (fl. 7/8). De
posse desta documentacgdo, o autuante com base no livro Registro de Entradas da empresa ({ls.
24/268) fez um cotejamento entre as notas fiscais de aquisi¢cdes, més a més, langadas no referido
livro e as notas fiscais entregues 4 fiscalizacdo. Para este comparativo elaborou levantamento
(fls. 9/23) discriminando o més de referéncia, a nota fiscal apresentada, o crédito legitimo (coluna
“Crédito Devido”) e o imposto creditado no citado livro fiscal. Observo, inclusive, que para a
Nota Fiscal n° 15.355, de julho de 2000 (fl. 9), houve apropriacdo a mais do imposto consignado
no documento fiscal. Totalizou os créditos mensais das notas fiscais apresentadas e os comparou
com aqueles escriturados. Cobrou a diferenga apurada. Nao houve glosa de créditos
extemporaneos.

Quanto a norma vigente, determina o art. 23 da Lei Complementar 87/96:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensa¢cdo com débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham
sido prestados os servigos, esta condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o
caso, a escritura¢do nos prazos e condigoes estabelecidos na legislagdo.

Estas determinagdes foram recepcionadas pela Lei Estadual n°® 7.014/96 (art. 31) e pelo Decreto n°
6.284/97 (art. 91 e art. 92), inclusive base da autuacao, conforme dispoe a legislagdo tributéria.

Destas colocagdes postas, ndo posso comungar com o entendimento do impugnante quanto a sua
argumentacao de nulidade da agdo fiscal, pois:

1. o argumento de que ndo foi intimado, antes da lavratura do Auto de Infracdo para prestar
esclarecimentos nao posso aceita-la. Ressalto que a autuacdo estd baseada nos livros e
documentos fiscais apresentados pelo contribuinte quando regularmente intimado e, o
método de fiscalizagdo esta perfeitamente descrito no Auto de Infragdo bem como nos papeis
de trabalho que o autuado recebeu. Se, inicialmente, notas fiscais ndo foram excluidas da
glosa dos créditos foi pelo fato do sujeito passivo ndo as ter apresentado, como ¢ sua

ACORDAO JJF N°0040-05/05 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

obrigacdo e ndo responsabilidade do fisco estadual. Depois da sua defesa, apresentou notas
fiscais que foram acolhidas pelo autuante, quando houve diminui¢cdo do débito reclamado,
fato que ndo caracteriza nova fiscalizagdo, como pretende o impugnante. Além do mais,
dentre as hipoteses de nulidade expressamente elencadas no art. 18 do RPAF/99 nenhuma se
adequa a situacdo ora em discussdo, ndo existindo lastro legal para se decretar nulidade da
autuagdo. Afora tais consideragdes, o contribuinte amplamente se defendeu, ndo havendo
qualquer prejuizo ao seu direito, ex vi o art. 18, II do RPAF/99, nem quebra do principio
constitucional do contraditorio.

2. O impugnante argiiiu questdo de incompatibilidade entre o relato circunstanciado dos fatos e
os dispositivos legais ditos infringidos, inclusive quanto ao artigo legal da multa aplicada.
Este ¢ outro argumento sem sustentacdo. A situacdo relatada foi a utilizacdo indevida de
credito fiscal pela falta de comprovagdo, ao fisco, do direito aos mesmos. Os dispositivos
legais indicados pelo autuante a esta situagdo se referem (art. 91 e 92, do RICMS/97). Observo,
inclusive que o art. 124 do RICMS/97 citado pelo autuante tem total pertinéncia, pois dispoe
sobre os prazos regulamentares para recolhimento do imposto mensal corretamente apurado.
E o artigo da Lei n°® 7.014/96 indicado para cobranca da multa aplicada ¢ pertinéncia 4 matéria.
Além do mais, o impugnante entendeu perfeitamente a acusagdo, trazendo aos autos uma
defesa clara e totalmente voltada para o foco da questdo. E, mesmo que ndo tenha sido
claramente levantado pelo impugnante, mas, apenas para fechar o debate, os dispositivos
legais indicados como infringidos foram aqueles do RICMS/97 (Decreto n® 6.284/97), pois,
como o proprio nome diz, regulamenta as determinac¢des da Lei Complementar n° 87/96 e da
Lei Estadual n°® 7.014/96, sendo absolutamente legal que a fiscalizacdao a ele se reporte para
embasar a irregularidade quando detectar qualquer infragdo a norma tributaria.

3. Quanto a ser possuidor legitimo dos créditos glosados, o fisco estadual ndo lhe estar a negar
seu direito constitucional, porém para isto ¢ necessario que os mesmos sejam provados. E a
prova somente pode ser feita através das notas fiscais de aquisi¢des. A simples escrituracao
destes documentos no livro Registro de Entradas ndo comprova o fato. Assim, a falta de
apresentacao dos documentos comprobatérios de créditos fiscais configura, sim, uma
obrigacdo de carater principal e ndo de carater acessorio € a autuagdo teve por base
exatamente esta situacao, ou seja, glosa dos créditos fiscais escriturados no livro Registro de
Entradas por falta de comprovacao ao fisco estadual, conforme determina a norma tributéria.

4. Nao ¢ verdadeira a afirmativa de que os créditos fiscais, em sua totalidade, foram glosados.
Desde o inicio, aqueles cujos documentos foram apresentados foram abatidos. A cobrancga
recaiu sobre a diferenca apurada.

5. Os valores dos créditos ndo glosados e aqueles glosados foram apurados pelo valor nominal.
Se, acaso, o contribuinte ¢ possuir de créditos extemporaneos, estes inclusive, ndo fazem
parte da autuagdo.

Portanto, ndo vejo qualquer motivo para se invocar afronta ao principio da nao-cumulatividade
do ICMS, ao principio da eventualidade e da tipicidade cerrada. Além do mais, em qualquer
momento houve cerceamento do direito de defesa e o valor do tributo apurado ¢ liquido e certo,
cabendo, exclusivamente, ao impugnante comprovar que assim ndo o ¢. Ressalto, neste
momento, que no processo administrativo fiscal, que visa essencialmente a verdade material do
fato apurado, o saneamento de qualquer erro existente ndo ¢ motivo de nulidade da acdo fiscal,
conforme determinagdes do art. 18, § 1°, do RPAF/99 (Dec. n° 7.629/96). E, no caso, se o valor do
imposto cobrado inicialmente foi a maior, a responsabilidade foi exclusiva do autuado por ndo
ter apresentado as notas fiscais quando da fiscalizagao.

Afora estas consideragdes, o fato do impugnante entender inconstitucional a taxa SELIC deixo de
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me pronunciar em obediéncia ao disposto no art. 167, do RPAF/99 (Dec. n°® 7.629/99), ja que nao se
inclui na competéncia deste 6rgao julgador, de ambito administrativo, apreciar tal questao, nem
escolher outro indice de corregao.

E, em relagdo a insubordinacdo da defesa quanto ao percentual da multa aplicada, ele esta
determinado na Lei n°® 7.014/96.

No mais, a defesa ainda fez as seguintes colocagdes:

1. os valores apurados foram aqueles lancados nas GIAS. Em primeiro lugar, o formuléario que os
contribuintes, com regime normal de apuracdo do imposto e caso do autuado, devem apresentar
ao fisco ndo ¢ mais GIA ¢ sim a DMA — DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS. Em
segundo lugar, a fiscalizagdo ndo teve por base esta declaragdo e sim o livro Registro de
Entradas.

2. As colunas 2 e 4 do levantamento sintético efetuado pelo autuante, conforme fl. 327 dos autos e
apos revisdo do langamento, possuem total correlacdo entre si, pois a primeiro indica os créditos
comprovados (coluna 2) e a 4 a diferenga entre a coluna 2 ¢ a 3 — créditos ndo comprovados. E
argumento sem qualquer pertinéncia. Observo, ainda, que este levantamento ¢ o mesmo
executado quando da fiscalizagao.

3. Em relag@o 4s diversas notas fiscais que foram apresentadas e ndo aceitas pela fiscalizagao,
este fato ndo foi comprovado pelo impugnante, conforme determinagdes do art. 123, do RPAF/99.

Porém, como, embora sem comprovacado, ele tenha indicado algumas (de n® s 1087, 1093, 1094,
1100, 1109, 1119, 1151, 1169, 1179, 1184, 1185, 1202, 1214, 1217, 1239, 1242, 1249, 1250, 1251, 1267, 1283,
1286, 1287, 1303, 1306, 1311, 1327, 1335, 1341, 1342, 1392, 1393, 1396, 1399, 1408, 1410, 1411, 1424, 1425,

1445, 1446, 1483, 1492, 1498, 1502, 1533, 1536, 1557, 1572, 1590, 1596), as analisei juntamente com o
levantamento fiscal e a copia do livro Registro de Entradas. Destes nimeros, somente as de n°
1100, 1179, 1185 e 1502 estao no referido livro escrituradas. Aquele de n°® 1502 foi aceita pelo
autuante. As trés outras como ndo foram apresentadas suas copias nao posso considera-las.

4. Quanto & nota fiscal n° 2426, (marco 2001 — fl. 333) se, de fato, ¢ simples pagamento de seguro,
talvez ndo devesse estar incluida no langamento fiscal como crédito legitimo do impugnante.
Porém como este fato ndo foi provado, nao a excluo das notas fiscais apresentadas e que deram
direito aos créditos fiscais.

5. Por fim, acato o argumento do impugnante quanto ao erro de grafia do valor da nota fiscal n°
8504. No livro Registro de Entradas (margo 2001 — fl. 124) o valor € R$1.607,81. Como autuante e
autuado ndo trouxeram aos autos copia da mesma e diante das determinacdes do art. 2°, do
RPAF/99, o valor do crédito fiscal ¢ de R$1.607,81 e ndo R$1.067,81. Assim, o ICMS apurado neste
més passa para R$3.480,48, conforme, a seguir indicado

Mar/2001

Crédito Fiscal comprovado R$130.298,71
Crédito Fiscal escriturado  R$133.779,19
Diferencga a ser cobrada R$3.480,48

Em relag@o ao pedido de reducdo da multa aplicada, o mesmo nao pode ser acatado por falta de
previsao legal. O art.158, do RPAF/99 trata somente das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria, que poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal deste
CONSEF. No caso, a multa aplicada recaiu sobre a obrigag¢ao principal. Esta, somente pode ser
dispensada ou reducdo ao apelo da equidade e através de outros procedimentos, elencados no
RPAF/99 (art. 159).
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Por fim, ndo existe necessidade de deferimento para apresenta¢do de “memoriais escritos” dentro
do prazo da fase de instrugcdo processual e, sobre a sustentacdo oral de defesa, ¢ direito do
impugnante.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo no valor de R$337.936,59 de ICMS, conforme
demonstrativo a seguir, mais as multas no valor total de R$780,00.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 4

CODIGO DATA DATA
DE DEBITO| OCORRENCIA VENCIMENTO IMPOSTO MULTA
10 30/6/00 9/7/00 423,90 60
10 31/7/00 9/8/00 428,51 60
10 31/8/00 9/9/00 50.362,70 60
10 30/9/00 9/10/00 28.660,52 60
10 31/10/00 9/11/00 47.962,14 60
10 30/11/00 9/12/00 140.692,83 60
10 31/12/00 9/1/01 47.829,38 60
10 31/1/01 31/1/01 2.072,75 60
10 28/2/01 9/3/01 193,24 60
10 31/3/01 9/4/01 3.480,48 60
10 31/5/01 9/6/01 192,83 60
10 30/6/01 9/7/01 380,77 60
10 31/7/01 9/8/01 1.602,04 60
10 31/8/01 9/9/01 6.129,89 60
10 30/9/01 9/10/01 4.93538 60
10 31/10/01 9/11/01 106,66 60
10 30/11/01 9/12/01 2.482,57 60
TOTAL 337.936,59
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo N° 269114.0303/04-1, lavrado
contra a TRACOINSA INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$337.936,59, sendo R$268.530,60 atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
moratorios correspondente, mais R$69.405,99 acrescido da multa de 60% previstas no art. 42, inciso
VII “a” do mesmo Diploma Legal, além das multas no total de R$780,00, prevista no art. 42, inciso
XVIIL, “c”, XV, “g” e XVII, da Lei n°® 7.014/96.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das SessOes do CONSEEF, 05 de setembro de 2005.
MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE/RELATORA
CLAUDIO MEIRELLES - MATTOS- JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA - GOUVEA- JULGADOR
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