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INTERNET 01/03/2005

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0038-01/05

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Infragdo

caracterizada. 2. LIVROS FISCAIS. a) ESCRITURACAO EM
DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMENTARES.

MULTA. Nao constam dos autos elementos que
justifiquem a aplicagdo da penalidade. Infracao
insubsistente. b) FALTA DE ESCRITURACAO. REGISTRO

DE INVENTARIO. MULTA. Infra¢do confirmada. c¢)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E O

ESCRITURADO NO REGISTRO DE APURACAO. d)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NOS
REGISTRO DE ENTRADAS E APURACAO. e)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE SAIDAS E APURACAO. RECOLHIMENTO A

MENOS. Mantidas as infragdes. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO O

MENOS. Comprovado descaber parte do débito exigido.
Refeitos os  calculos. Infracdo  parcialmente

caracterizada. 4, ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO COM DADOS DIVERGENTES DOS
DOCUMENTOS  FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Lang¢amento
indevido. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/04/2004, exige imposto no valor de R$127.466,84, além da multa
no valor de R$18.249,08, pelas seguintes irregularidades:

1) deixou de apresentar comprovantes das operagdes ou prestacoes contabilizadas quando
intimado. Livro Diario/Razao 2001/2003, Registro de Inventario 2003, duplicatas, recibos e
comprovantes de pagamentos de fornecedores 2000, Declaracao SRF periodo 2001 a 2003, multa no
valor de R$ 90,00;

2) escriturou livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares. Existéncia de muitos
borrdes, rasuras, corre¢des a lapis e emendas, inaceitdveis aos padrdes de escrituragdo. Livros
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Registro de Apuragdo (exercicios de 1999 e 2000), Registro de Inventario (exercicios de 1999 a
2002) e Registro de Saidas (exercicio de 2000), multa no valor de R$ 140,00;

3) Deixou de escriturar o livro de Inventario referente ao exercicio de 2003, multa no valor de R$
460,00;

4) recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apuragao, nos meses de fevereiro e novembro de 1999, janeiro,
agosto e novembro de 2000, janeiro, julho, outubro, novembro e dezembro de 2001, fevereiro,
marco, abril e julho de 2002, janeiro a junho e agosto a dezembro de 2003, no valor de RS 3.061,49;

5) recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncia entre os valores lancados no livro
Registro de Entradas e o escriturado no livro Registro de Apuragdo, nos meses de setembro de
1999, agosto e dezembro de 2002, janeiro e maio de 2003, no valor de R$ 4.443,03;

6) recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncia entre os valores lancados no livro
Registro de Saidas e o escriturado no livro Registro de Apuragdo, nos meses de junho de 2000 e
julho de 2001, no valor de R$ 200,02;

7) efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, débito de diversos meses referente aos exercicios de 1999 a 2003, apurado através do

roteiro especifico de Auditoria AUDIF 205 — Auditoria da Substituicao Tributaria, no valor total de
R$ 119.762,30;

8) forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, com
omissao de operacdes ou prestacoes ou com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, nos meses de janeiro, fevereiro e outubro de 2001; maio e junho de 2002;
e janeiro e fevereiro de 2003, multa de 5%, no valor de R$ 17.559,08.

O autuado, as fls. 124 a 136, apresentou defesa alegando preliminarmente a nulidade da acao
fiscal sob os seguintes fundamentos:

a) que o Auto de Infragdo lavrado fora do estabelecimento autuado e, por esta razdo considera-se
ineficaz e invalido o procedimento fiscal. Que no corpo do Auto de Infragdo consta que o mesmo
foi lavrado na Inspetoria Fazendaria de Itabuna ndo tendo o autuante demonstrado ter fiscalizado
a empresa em seu estabelecimento, nem lavrado o auto no estabelecimento de eventuais faltas
encontradas. Disse que o Decreto n° 70.235/72, no seu art. 10 ¢ o Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal — Estadual obrigam que a lavratura do Auto de Infracdo no local da
verificagdo da falta, isto ¢, no proprio estabelecimento fiscalizado, porque qualquer infragao
cometida por este somente poderia ocorrer dentro do estabelecimento, excetuando feiras,
exposi¢des, mostras e operacdes semelhantes e que nesse sentido ¢ o que dispde o art. 196 e seu
paragrafo unico, do CTN. Transcreveu trecho de ligdo do tributarista Prof. Bernardo Ribeiro de
Moraes (Compéndio de Direito Tributario, 1%, Ed. Forense, Rio, 1984, p. 872).

b) alegou nao ter deixado de entregar ao autuante os documentos requeridos nem recusado a dar
esclarecimentos adicionais. No curso da fiscalizacdo todas as intimagdes foram atendidas a
medida que eram solicitadas, como se verifica das diversas intimacdes. No entanto, o autuante no
dia 17/05/2004 apresentou ao contribuinte o Auto de Infracdo informando a falta de recolhimento
do imposto devido por antecipagdo, do periodo de 01/01/1999 a 31/12/03, no valor total de R$
145.715,92, entendendo ser um absurdo para quem paga seus impostos.

Argumentou ser relevante que o agente do fisco ao identificar qualquer irregularidade, antes de
autuar, deve intimar o contribuinte, por escrito, a prestar esclarecimento da origem ou das causas
da irregularidade, por ser obrigatorio em face de existéncia do principio do contraditorio
assegurado pela CF/88.
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¢) Protestou dizendo nao encontrar prova documental de que o autuante seja contador habilitado
junto ao CRC do Estado da Bahia para poder realizar exames de escrita em livros e documentos
contabeis e fiscais. Nao sendo habilitado, falece sua competéncia para o exercicio de tarefas
especificas e privativas dessa profissdo, ficando o Auto de Infragdo sem qualquer validade ou
eficacia juridica.

d) Asseverou ter havido cerceamento do direito de defesa. Que na autuagdo se exige ICMS sem
provar a existéncia material da ocorréncia do fato gerador. Que indicou existéncia de diferenca
nos recolhimentos da antecipacdo sobre aquisi¢des efetuadas fora do Estado, no entanto, ndo
relacionou, més a més, as compras sujeitas a antecipagao tributaria e deduzir os DAEs pagos, sem
qualitativa e quantitativamente quais as mercadorias que foram adquiridas sem pagamento do
ICMS.

Reconheceu que fazendo uma conferéncia minuciosa das operagdes existem diferencas a
recolher, porém nao no valor exigido no Auto de Infragdo. No entanto, o autuante faz relagao nao
identificando pelo livro de entradas, a base de calculo encontrada dificultando o levantamento a
ser feito pelo contribuinte para prova a seu favor.

Disse contestar todos os argumentos da acusagao:

Infragdo 01 — afirmou que os recibos de entrega das DIPJ — Presumido foram entregues e com
relacdo ao exercicio de 2003, o prazo de entrega da SRF ¢ até 30/06/04, no entanto, o protocolo foi
entregue em 28/04/04. Os livros Diario, Razdo e Caixa foram entregues no dia 27/04/04 ¢
novamente solicitados em 28/04/04. O livro Registro de Inventario foi entregue em 20/04/04 o de n°
3 em 27/04/04 o de n° 4 e o de 2003 foi entregue em 28/04/04, em relatdrio emitido por sistema
eletronico de dados, com as mesmas caracteristicas do livro convencional e devidamente
assinado pelo contribuinte. As duplicatas, recibos e comprovantes de fornecedores foram
entregues protocolados em 20/04, 27/04 e 28/04/2004. Ja os recibos de pagamentos diversos,
contratos de financiamento e empréstimos nao foram entregue por nao existirem. Assim,
inaceitavel a aplica¢do da multa de R$ 90,00, por ndo estar havendo atraso ou falta de atendimento
a fiscalizacgao;

Infragdo 02 — alegou que nos livros existem informagdes complementares e auxiliares ao
contribuinte e a fiscalizacdo, anotagdes relativas a créditos e saldos, nada que possa ser
considerado irregular, em desacordo com as normas regulamentares. Quanto o livro Registro de
Inventario de 1999 a 2002, ndo trouxe nenhum prejuizo a fiscalizagdo, todas as mercadorias
estavam com o imposto pago por antecipagdo. Portanto, entendeu ser excessiva e abusiva a
multa, no valor de RS 140,00;

Infragdo 03 — Que o livro foi apresentado escriturado na forma regulamentar pelo sistema
eletronico de dados, s6 ndo estava encadernado € nem colado ao livro, inclusive estava assinado
pelo contribuinte.

Infragdes 4, 5, 6 € 7 — o0 autuado alega haver inconsisténcias entre os dados informados. Que para
exemplificar, no item 04, ano de 1999 o contribuinte realizou auditoria interna no “Levantamento
Fiscal de Antecipacao”, efetuado pela fiscalizagdo, nos meses de janeiro a margo e a situagao foi
a seguinte:

Diferenc¢a encontrada pela fiscalizagdo R$ 1.930,53;
Diferenca encontrada pelo contribuinte RS 142,43.

No ano de 2000, nos meses de janeiro a marco, a fiscalizagdo encontrou o valor de R$ 718,61 € o
autuado RS 121,19. No ano de 2001, meses de janeiro a margo, a fiscalizacdo encontrou R$ 9.710,36
e o contribuinte R$ 292,13. No ano de 2002, meses de janeiro a margo, a fiscalizagdo encontrou R$
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10.903,07 € o contribuinte R$ 679,45. No ano de 2003, meses de janeiro a margo, a fiscalizagao
encontrou R$ 9.834,19 € o contribuinte R$ 151,72.

Que na infragdo 04 exige ICMS ndao tendo a menor consonancia € coeréncia com O0s
procedimentos realizados a fim de que sejam identificados nos levantamentos fiscais de
antecipacao tributaria, nos exercicios de 1999 a 2003, o que se repete sem o menor critério de
identificacdo das infragdes 05, 06 e 07. Assim, requereu revisdo fiscal nos procedimentos
realizados.

Infragdo 08 — Que forneceu os arquivos magnéticos, conforme protocolo do dia 28/04/04, todos
individualizados e na forma da legislacdo. Ocorre que o autuante exigiu que todos estivessem
consolidados, no entanto, entendeu ndo haver necessidade dessa consolidagdo, ja que foram
entregues como na forma gerada para fins da fiscalizagdo e a demora ocorreu em razao da
empresa que presta assisténcia ndo ser da regido e foi solicitada a vinda de um técnico para
atender a exigéncia fiscal.

Alegou que o Auto de Infragdo foi baseado em presungdo e que o imposto foi exigido sem prova
concreta da ocorréncia do fato gerador.

Protestou quanto a multa entendendo ter a mesma carater de multa confiscatéria pelo excesso de
penalidade e que mesmo admitida a responsabilidade do impugnante, pelo fato, ainda assim, as
multas sdo eminentemente e ostensivamente confiscatorias.

Alegou que o imposto exigido no Auto de Infragdo se deu sem provar a existéncia material da
ocorréncia do fato gerador, ou seja, sem comprovar a existéncia de uma circulagdo de
mercadoria, sem especificar qualitativa e quantitativamente, quais as mercadorias que circularam
sem o pagamento do imposto e quais as datas dessas operagoes.

Que o autuado por ser tributado pelo lucro presumido estd obrigado a escriturar formalmente os
livros Caixas e Inventdrio, apresentou ao fisco os mesmos e foi rechacado pelo fiscal sob a
pretensdo de nao servir a fiscalizagao.

Requereu sejam analisadas e apreciadas as questdes, com motivacdo adequada e pertinente,
dentro do principio do contraditorio pleno e amplo assegurado pela CF/88. Que sejam
reconhecidos os equivocos dos langamentos e julgado improcedente eliminando esse excesso de
multas. Também requereu seja determinada pericia e a revisao fiscal, além de proceder a
conferencia nos recolhimentos por antecipagao tributaria.

O autuante, as fls. 416 a 418, informou que em relagdo as preliminares, o0 RPAF/99, no seu art. 39, §
1°, estabelece que o lancamento fiscal podera também ser realizado na reparti¢do fiscal e, que as
intimagdes foram reiteradas e se referiam aos mesmos documentos solicitados e ainda nao
apresentados. O prazo para apresentacdo de toda documentagdo solicitada, mediante intimagao, ¢
de 48 horas. E 0 RICMS/97 nao prevendo outro procedimento, nao estando o autuado obrigado a
pedir explicagdes ou submeter previamente o resultado dos trabalhos ao contribuinte, antes da
autuacdo. Quando ao argumento defensivo em relacao a qualificagdo contabil (registro no CRC)
disse dispensar comentario por ser um absurdo tal preliminar. Que o resultado da fiscalizacao
decorreu de apuragdo mediante minucioso exame da documentagdo e livros fiscais, conforme
demonstrativos anexados as fls. 31 a 112 do PAF. Que as notas fiscais de aquisi¢do foram
manuseadas uma a uma, relacionadas por nimero, data de emissao, valor dos produtos, nome do
produto, aliquota e crédito fiscal, como se vé dos demonstrativos referidos acima.

No mérito, esclarece que no corpo do Auto de Infracdo, no campo denominado “descrigdo dos
fatos” consta relatado genericamente os fatos e infragdes praticadas pelo autuado, ndo obstante,
cada infracao apontada e descrita especificamente e isoladamente com seus respectivos valores.
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Que em relagdo a entrega de documentos e suas datas, os proprios recibos e protocolos
acostados aos autos verificando-se as notas ¢ observagdes neles se torna desnecessario
comentarios. Que o autuado contesta a infragdo por descumprimento de obrigagdo acessoria por
té-la cumprido extemporaneamente. Os livros e documentos fiscais foram entregues a prestagao
e parcialmente, assim como, ndo atenderam ao periodo determinado na intimagdo. O fato dos
livros virem a sem entregues mais adiante, ndo isenta o contribuinte da penalidade por atraso e
embarago aos trabalhos de fiscalizacdo. Em relagdo aos arquivos do SEAP somente foram
entregues no dia 29/04/04, apds 22 dias do prazo da intimagdo e, ainda assim, os registros estavam
errados e sem qualquer utilidade, por estarem fora dos padrdes. Assim, os argumentos defensivos
estdo baseados em normas juridicas que ndo se aplicam aos fatos e infragdes praticadas com
reflexo nos fatos geradores do ICMS que possui legislagdo propria, ou seja, a Lei n°® 7.014/96 que
instituiu o ICMS no Estado da Bahia, regulamentado pelo Dec. 6.284/97.

Informou que os valores apurados pelo fisco se vé€em, as fls. 31 a 112 dos autos e, os encontrados
pelo autuado, através de levantamento que ndo seguiu os mesmos procedimentos adorados na
acdo fiscal, dai a divergéncia entre os levantamentos. A falta de recolhimento e o recolhimento a
menos, configurando imposto devido por antecipacdo foi a tonica do débito apurado, no entanto,
foram considerados integralmente todos os documentos apresentados comprovando o efetivo
recolhimento. Que o montante do crédito reclamado se deu em razdo de ter sido examinado 5
(cinco) anos (1999 a 2003), periodo em que o mesmo nao tinha sido fiscalizado.

Opinou pela manutencao da autuagao.

A 4*JJF, a fl. 421, deliberou que o processo fosse encaminhado em diligéncia a ASTEC solicitando
que fosse verificada a veracidade dos dados constantes nos demonstrativos elaborados pelo
autuado, as fls. 154 a 183. Caso os referidos demonstrativos estivessem corretos ¢ devidamente
respaldados nos livros e documentos fiscais, fossem efetuadas as corre¢des no valor do imposto
exigido, elaborando novo demonstrativo de débito remanescente, em relagdo a infragao 07.

Em relacdo a infracdo 08, fosse efetuada a adequagdo da multa, conforme disposto no art. 42, XIII-
A, “t”, da Lei n® 7.014/96, com a nova redacao dada pela Lei n°® 9.154/04.

A revisora fiscal, através do Parecer Técnico ASTEC n° 0260/2004, as fls. 424 a 426, esclareceu que
em relagdo a infragdo 07, os demonstrativos elaborados pelo autuado estdo de acordo com os
respectivos documentos fiscais. Foi elaborado por amostragem, levando em consideragdo as
notas fiscais levantadas pelo autuante, porém, computando as datas de entradas da mercadoria no
estabelecimento, enquanto que o autuante considerou as datas de emissdo dos documentos
fiscais.

Informou ter encontrado dificuldade em confirmar os pagamentos dos valores apurados tanto
pelo autuado quanto pelo autuante, pois nao foram consideradas todas as notas fiscais constantes
nos comprovantes de pagamentos. Assim, efetuou novo célculo da antecipagdo considerando
todas as notas fiscais de aquisicao de mercadorias sujeitas a antecipagao tributéria, registradas no
livro de Entradas, a fim de efetuar o comparativo entre os valores apurados e os efetivamente
recolhidos através de DAEs e Dentncias Espontaneas. De acordo com os demonstrativos, as fls.
426-A a 469, foi apurado recolhimento a menos no valor de R$ 17.557,38, nos meses de fevereiro,
marco e julho de 1999; abril e agosto de 2000; janeiro, abril, a julho de 2001; janeiro, marco,
outubro e dezembro de 2002 e; janeiro, fevereiro, mar¢o, maio, junho, outubro e novembro de
2003.

Quanto a infracdo 08, esclarece ndo ter sido possivel efetuar o calculo solicitado pois ndo ficou
esclarecida a razao da exigéncia da infracdo. Se foi a ndo apresentacdo dos arquivos magnéticos
ou a sua apresentagdo com valores divergentes. Ademais ndo foi localizado no processo,
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demonstrativo da apuracdo da base de calculo que serviu de base para a aplicagdo da multa
exigida.

O revisor sugeriu o envio do PAF ao autuante a fim de que fossem anexados os documentos e
demonstrativos faltantes.

O autuado, a fl. 477, solicita da INFAZ Itabuna que sejam considerados a compensar os valores de
acordo com os demonstrativos, as fls. 154/183 e conforme diligéncia fiscal Parecer ASTEC n°
0260/2004.

O autuante, as fls. 511/512, informou que os documentos e comprovacdes de recolhimento do
ICMS s6 foram apresentados quando da revisao fiscal. Que a falta e atraso na entrega de diversos
documentos ensejaram penalidades que foram aplicadas justamente por esta infracao,
acarretando a repeticao de intimacgdes que foram feitas. J4 na revisdo o autuado apresentou a
documentacdo organizada e completa, fato que proporcionou a redugdo substancial do valor do
débito tributario, inicialmente, apresentado pelo autuante. E, informou ter sido muito bem feito o
trabalho do revisor.

Quando a infragdo 08, informou que em conformidade com a Lei n® 9.159/2004, efeitos retroativos
ao més de junho de 2002, que estabelece o percentual de 5% sobre o valor das operagdes de
entradas e saidas de mercadorias, informadas em arquivo magnético exigidos na legislacao
tributaria com dados divergentes dos documentos fiscais correspondentes. Elaborou quadro
demonstrativo dos meses junho de 2002 e janeiro e fevereiro de 2003, apurando o valor de multa
de RS 21.740,66. Excluiu do célculo os valores dos meses de janeiro, fevereiro e outubro de 2001 e
maio de 2002.

O autuado, as fls, 515 a 517, alegou ter sido entregue os arquivos magnéticos conforme constam
de protocolos no processo, nao ensejando a aplicagao de penalidade. Transcreve o cronograma
para apresentacdo dos arquivos magnéticos, da evolug¢do historia da aplicagdo de multa e
cronograma de cobranga de arquivos magnéticos.

Asseverou que o CONSEF ja se pronunciou sobre o assunto recusando o levantamento fiscal,
determinando a sua reducao a valores efetivamente devidos e reconhecidos por este contribuinte.

Disse estar buscando o creditamento de parcelas pagas do ICMS e juntadas ao processo, nao
consideradas pelo autuante, no sentido de que seja feita a compensagao do valor remanescente, ja
que os revisores assim os orientou, o que nao ocorrendo buscara pela via judicial.

vVOTO
Rejeitadas as preliminares de nulidade, pelas razdes a seguir:

O RPAF/99, no §1°, do art. 39, prevé que a lavratura do Auto de Infracdo devera ocorrer no
estabelecimento do infrator, na Reparti¢do Fazendaria ou no local onde se verificou a infracao.
Assim, tendo o Auto de Infracdo sido lavrado na Reparticdo Fazendaria, descabe a argiiicao de
nulidade quanto a este item.

No que concerne a argiiicdo de nulidade pelo fato do autuante ndo estar habilitado para exercer a
atividade, por ser, ao seu ver, privativo de contador, cabe ressaltar que dentre as atividades
inerentes ao Auditor Fiscal, independentemente de ser ou ndo contador, esta a de Fiscalizacao e
Arrecadacdo dos Tributos Estaduais, conforme §§1° e 2°, do art. 107 do COTEB (Lei n° 3.956/81),
conforme a seguir transcrita:
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Art. 107 — Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo e a arrecadag¢do dos
tributos estaduais.

§1°- A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais.

§2° - A lavratura dos autos de infragdo, com exigéncia de tributos, acréscimos e
multas, ¢ privativa dos Auditores Fiscais.

Também, no art. 108 do COTEB (lei n°® 3.956/81) a lei estabelece o seguinte:

Art. 108. Os livros Fiscais e contabeis, bem como os documentos e demonstrativos
comprobatorios dos lancamentos, sdo de exibi¢do obrigatoria aos agentes do fisco
estadual.

Ante o acima exposto, ndo hd o que cogitar em nulidade do langamento por servidor
incompetente, haja vista que o Auditor Fiscal, independentemente da sua formagao profissional
estéd habilitado a exercer as fungdes fiscalizadoras e de lancamento tributério.

No tocante a alegagdo de que a multa aplicada ¢ punitiva e confiscatoria e da alegacdo de
inconstitucionalidade da acdo fiscal, tenho a ressaltar que nos termos do art. 125 da Lei 3.956/81 ¢
do art. 167, 1, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores deste Conselho a
declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de lei ou ato normativo emanado
de autoridade superior.

Apreciar a legalidade da legislacdo aplicada foge a competéncia desta Juntas de Julgamento
Fiscal. O autuante fundamentou as infra¢des e indicou as multas com base no RICMS/97 ¢ as
mesmas guardam consonancia com a Lei n° 7.014/96.

Quanto a alegacao de cerceamento do direito de defesa tenho a esclarecer que no corpo do Auto
de Infracdo consta no campo “descricdo dos fatos” relatdrio apontando as irregularidade
apuradas na agdo fiscal. Também, em cada item da autuagdo, além da indicacao da infracdo, se
observa a descri¢dao individualizada dos fatos apontados para cada infra¢do, fazendo parte do
Auto de Infragdo todos os papéis do levantamento e demonstrativos anexados aos autos. Assim,
ndo vislumbro a existéncia de nenhuma das hipoéteses de nulidade previstas no art. 18 do RPAF/99.

Em relagdo a alegagdo de que o agente do fisco ao identificar qualquer irregularidade, antes de
autuar, deve intimar o contribuinte, por escrito, a prestar esclarecimento da origem ou das causas
da irregularidade, nao tem respaldo legal, haja vista que iniciado o procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do autuado para regularizacdo de débitos apurados no periodo, objeto da agdo
fiscal, tendo o sujeito passivo, apos a ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo e do recebimento
de todos os elementos arrolados na acusagdo fiscal, prazo de 30 (trinta) dias para impugnar o
langamento ou efetuar o recolhimento, como determina o inciso VII do art. 39 c/c art. 41, do
RPAF/99.

Analisando as pegas que compdem o presente processo, verifico que as infragdes 01 a 03 dizem
respeito a descumprimento de obrigacdo acessoria, por ndo atendimento a intimagado,
escrituracdo de livro fiscais em desacordo com as normas regulamentares e ter deixado de
escriturar o livro Registro de Inventario do exercicio de 2003.

Em relagdo a infragdo 01 constato nos autos a juntada de Termos de Intimagao datados de 06/04/04
solicitando a apresentac¢do de livros e documentos fiscais do periodo de 01/01/99 a 31/12/03, bem
como, apresentagao de arquivos magnéticos contendo o registro 54 € o registro 60 completo.
Apesar de constar nos autos novo Termo de Intimacdo recebido pelo autuado no dia 28/04/04,
solicitando, apenas, DAEs do exercicio de 2000, livros contabeis dos exercicios de 2001 a 2003 e
documentos extra-fiscais, do exercicio de 2000 e, o Auto de Infragado ter sido lavrado no mesmo
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dia, as 10:20 hs na INFAZ Itabuna, est4 caracteriza a infragdo imputada por nao atendimento a 1*
intimacao, ja que anteriormente haviam sido solicitados.

Na infragdo 02 ndo consta dos autos elementos que justifiquem a manutencdo da aplicacao da
multa por escrituragdo de livros em desacordo com as normas regulamentares. Descabida a multa
aplicada.

Quanto a multa aplicada, no tocante a falta de escrituragdo do livro Registro de Inventario, o
autuado alegou ter entregado o inventario pelo sistema de processamento de dados, em folhas
soltas, porém, com assinatura do preposto da empresa. No entanto, ndo consta dos autos tal
comprovagao, tendo o autuante anexado copia de folha do livro de Inventério, uso manuscrito,
informando a ndo escrituragdo e, nos autos consta protocolo de entrega de Relatdrio original de
Inventario — Exercicio de 2003, em 29/04/04, data em que ja haviam sido concluidos os trabalhos
de fiscalizagdo. Mantida a multa aplicada.

No tocante as exigéncias do imposto, relativas as infragdes 04, 05 € 06, observo dos autos que foi
realizada Auditoria da Conta Corrente Fiscal, tendo o autuante confrontado os valores recolhidos
com os escriturados no livro Registro de Apuracao e identificado recolhimento a menos em
alguns meses do periodo, objeto da autuacdo. Ao comparar os valores do imposto lancado nos
livros Registros de Saidas e de Entradas com os que serviram de base para o recolhimento do
imposto, ou seja, o escriturado no livro Registro de Apuragao, identifica, também, ter havido a
transposi¢ao para o livro de Apuracao do ICMS de valores a menos de ICMS sobre vendas (débito)
e, a mais de ICMS sobre aquisi¢des (crédito), gerando uma distor¢do por recolhimento a menos
além do apontado na infracdo 04. Assim, foi indicado como infracdo 05 as diferencas entre o
ICMS langado no Registro de Entradas e o de Apuragdo. E, na infracdo 06 as diferengas entre o
ICMS langado no Registro de Saidas e o de Apuragdo. Os elementos estdo demonstrados nos
autos, tendo o autuado recebido copia dos demonstrativos realizados. Mantidas a infragdes
acima, para a exigéncia do tributo por recolhimento a menos, os valores de R$ 3.061,49, R$ 4.443,03
€ R$ 200,02.

Ja no tocante a infracdo 7, que trata de exigéncia de imposto devido por antecipacdo tributéria, o
relator da 4* JJF solicitou diligéncia a ASTEC, tendo a revisora, mediante Parecer ASTEC n°
0260/2004, informado que o autuado apresentou demonstrativo considerando as datas de entradas
de mercadorias no estabelecimento e o autuante as datas da emissdo do respectivo documento
fiscal, o que tornou dificil a sua confrontagdo. Assim, efetuou novo célculo da antecipagao,
levando em conta todas as notas fiscais e aquisi¢des sujeitas a antecipagdo tributdria que se
encontravam escrituradas no livro Registro de Entradas, fazendo o comparativo entre os valores
apurados e os recolhidos através de DAEs e de Denuncias Espontineas. Ao final, apontou a
existéncia de diferenca de imposto a recolher, no valor de R$ 17.557,38.

Ante o novo levantamento realizado e, tendo o autuante, ao tomar ciéncia do resultado da
revisdo, afirmado que a reducao do valor do débito, o qual concorda, decorreu do fato do sujeito
passivo sO ter apresentado a totalidade dos documentos de pagamento de imposto devido por
antecipacdo no ato da intimacdo para revisao fiscal. Também, o autuado acolhe os valores
apurados pelo revisor como devido.

Desta forma, nao resta duvida de que houve recolhimento a menos do imposto devido por
antecipacdo tributdria, tendo sido reduzido de RS$ 119.762,30 para RS 17.557,38. Mantida
parcialmente a infracao.

Em relagdo a alegacdo defensiva para que sejam compensados os valores apresentados como
sendo por recolhimento a mais em alguns meses em que foi levantado o valor do imposto devido
por antecipagdo, em relacdo as aquisicdes de mercadorias através de notas fiscais escrituradas no
livro Registro de Entradas, observo que o RPAF/99, através do Dec. 7.629/99, dispde sobre a
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forma de solicitacao de restituicdo de indébitos e a quem cabe a competéncia para apreciacao do
referido pedido, devendo o autuado, nesta situacdo, seguir os tramites previstos nos arts. 73 a 81
do citado regulamento.

A infragdo 08 diz respeito aplicagdo da multa, em razdo do fornecimento de arquivos magnéticos
com omissdo de operacdes ou dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais.
Quando da informagdo fiscal, o autuante informa que os arquivos sé foram entregues no dia
29/04/04 e, ainda assim, os registros estavam errados e fora do padrdo. Ao ser solicitado pelo
relator da 4* JJF, em diligéncia a ASTEC, que o revisor fiscal adequasse a multa aplicada ao
disposto no art. 42, XIII-A, “f”, da Lei n°® 7.014/96, o diligente informa nao localizar nos autos o
demonstrativo da apuragdo da base de calculo que serviu para aplicacdo da multa e sugere que o
processo seja encaminhado ao autuante para as devidas providéncias. Tendo, o autuante em nova
informagdo excluido os meses de janeiro, fevereiro, outubro de 2001 e maio de 2002 do
levantamento, informando que a exclusdo se dd por forga da Lei n® 9.159/04, com efeitos
retroativos a o0 més de junho de 2002, e elaborando demonstrativo dos valores das entradas e
saidas dos meses de junho de 2002 e janeiro e fevereiro de 2003, apontando multa de 5% do total
das entradas e saidas do periodo acima citado, no valor de R$ 21.740,66.

Inicialmente, transcrevo o que estabelece o art. 42, XI1I-A, “f”, da Lei n° 7.017/96:
Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal e de
sistema eletronico de processamento de dados:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operagoes de entradas e saidas de mercadorias,
bem como das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos
magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, ou neles informadas com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser
superior a 1% (um por cento) das saidas do estabelecimento em cada periodo;

O que se observa dos autos ¢ o recebimento pelo autuante de arquivos magnéticos, em 29/04/04,
conforme documento de protocolo anexado pelo impugnante com ciéncia do recebimento pelo
autuante, ou seja, em data posterior a lavratura do Auto de Infragdo, tendo sido anexado aos
autos, pelo autuante os referidos arquivos. Assim, no caso em analise, ndo se verifica a apuracao
de informagdes de dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais ou fora do padrao.
Descabe a multa aplicada.

O débito do Auto de Infragdo passa a ser o abaixo demonstrado:

Més/Ano Valor do Valor Multa
ICMS devido aplicada
Infragdo 01 90,00
Infragdo 02 0,00
Infragdo 03 460,00
Infragao 04 3.061,49
Infragdo 05 4.443,03
Infragdo 06 200,02
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Infragdo 07 17.557,38
Infragdo 08 0,00
Total 25.261,92 550,00

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206935.0018/04-7, lavrado
contra ANCORE ANDRADE MAIA COMERCIAL REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$25.261,92, acrescido da multa de
60% prevista no art. 42, I1 “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas, no
total de R$550,00, previstas no art. 42, XX, “a”, XV, “d”, da mesma Lei, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das SessGes do CONSEF, 21 de fevereiro de 2005.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

MARCELO MATTEDI E SILVA — JULGADOR
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